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Zusammenfassung 

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organisiertes Projekt, welches ein alternatives 
Gütertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels werden während 24 h und sieben Tage die Woche Güter 
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durch vertikale Schächte mit der Oberfläche verbunden werden. An 
diesen oberirdischen Hubs kommen die Güter auf Palletten in das System. 

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen der Standortsuche und Variantenentscheide für die 
oberirdischen Zugangspunkte zum Tunnel (Hubs) sowie deren Resultate. 

Im Sachplan Unterirdischer Gütertransport (SUG) werden die Hub-Standorte grossräumig als Planungsperimeter 
dargestellt. Es sind folgende Hub-Planungsperimeter für die Sachplanung vorgesehen: 

Kanton Hub Planungsperimeter 

BE/SO Hub 0 Niederbipp Niederbipp 

SO 

Hub 1 Neuendorf Neuendorf 

Hub 2 Härkingen Härkingen 

Hub 3 Rickenbach Rickenbach 

AG 

Hub 4 Suhr Suhr 

Hub 5 Schafisheim Schafisheim 

Hub 6 Spreitenbach Spreitenbach 

ZH 

Hub 7 Urdorf Urdorf 

Hub 8 Zürich City Süd Zürich Albisrieden 

Hub 8 Zürich City Nord 

Zürich Altstetten 

Zürich Aussersihl Nord 

Zürich Irchel 

Hub 9 Zürich Oerlikon Zürich Oerlikon 

Hub 10 Zürich Flughafen Zürich Flughafen 

Hub 11 Opfikon 

Opfikon 

Dübendorf Hochbord 

Dietlikon Industrie  
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In den kantonalen Richtplänen werden die Hub-Standorte als parzellenscharfe Areale geprüft. Zudem sind nur die 
favorisierten Areale aufzunehmen. Es sind folgende Hub-Areale für die kantonale Richtplanung vorgesehen: 

Kanton Hub Planungsperimeter Areal(e) 

SO 

Hub 1 Neuendorf H1d 

Hub 2 Härkingen H2a, H2d 

Hub 3 Rickenbach H3d 

AG 

Hub 4 Suhr H4i, H4k 

Hub 5 Schafisheim H5d 

Hub 6 Spreitenbach H6d 

ZH 

Hub 7 Urdorf H7b 

Hub 8 Süd Zürich Albisrieden H8v 

Hub 8 Nord 
Zürich Altstetten H8l 

Zürich Aussersihl Nord H8b 

Hub 9 Zürich Oerlikon H9j 

Hub 10 Zürich Flughafen H10a 

Hub 11 Opfikon H11m 
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1 Ausgangslage 

Studien zu den Perspektiven des Schweizerischen Personen und Güterverkehrs bis 2040 (Bundesamt für Raum-
entwicklung, 2016 [1]) zeigen eine ununterbrochene Zunahme des Verkehrs sowohl auf Schiene als auch auf der 
Strasse. Die transportierten Gütermengen werden gemäss den Prognosen um 37% zunehmen bis 2040. Das stetige 
Verkehrswachstum und begrenzte Kapazitäten der Infrastruktur bedingen neue Lösungen, um Waren effektiv und 
effizient zu transportieren. 

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organisiertes Projekt, welches ein alternatives 
Gütertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels, werden während 24 h und sieben Tage die Woche Güter 
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durch vertikale Schächte mit der Oberfläche verbunden werden. An 
diesen oberirdischen Hubs kommen die Güter auf Palletten in das System. 

Aufgrund der Einzigartigkeit des Projektes in der Schweiz müssen neue gesetzliche und auch raumplanerische 
Grundlagen geschaffen werden. Für die raumplanerischen Grundlagen im Sachplan und Richtplan sind eine 
Standortevaluation und Interessenabwägung durchzuführen um räumlich optimale und auf andere Infrastrukturen 
und Bauten abgestimmte Hub-Standorte zu eruieren.  

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen der Standortsuche für die oberirdischen Zugangspunkte zum 
Tunnel (Hubs) sowie deren Resultate. 

2 Vorgehen Variantenstudium 

2.1 Überblick 

Auf Stufe Sachplan (Vorentwurf 2019) wurden Standorte basierend auf betrieblichen und wirtschaftlichen 
Aspekten ausserhalb Gewässerschutzzonen definiert, an welchen die Realisierung von CST vielversprechend ist. 
Als «Standort» wird ein Gebiet, eine Gemeinde, bzw. Ortsteile bezeichnet. Bei diesen Standorten wurden vorerst 
grössere Gebiete (z.B. Industrieareale) ausgeschieden. Diese dienen als Planungsperimeter und innerhalb dieser 
wurden dann mögliche Areale identifiziert und einer Grobbewertung (Nutzwertanalyse) unterzogen. Die am 
besten klassierten Areale (2-4 Areale pro Standort) wurden anschliessend einer Feinbewertung unterzogen. Diese 
dient dazu, die Anzahl möglicher Areale weiter zu reduzieren und eine Standortempfehlung abzugeben. 

Die Suche nach Planungsperimetern und Arealen sowie die Bewertung dieser fand in einem zweiten 
Variantenstudium erneut statt. Dies wurde speziell durchgeführt, um der Grundwassersituation Rechnung zu 
tragen und Varianten zu finden, die ausserhalb bzw. am Rande von nutzbaren Grundwasserträgern (Au) liegen 
(Details dazu befinden sich in Kapitel 2.4). In diesem Bericht werden also entsprechend die Bezeichnungen 
ursprüngliches bzw. ergänzendes Variantenstudium verwendent. 

Abbildung 1 stellt diese Übersicht zum Vorgehen grafisch dar. 
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Abbildung 1: Vorgehen bei der Standortevaluation (Schritte 1 bis 6) und Meilensteine für den Landerwerb / langfristige Nutzungs-
rechte. Die markierten (*) Schritte weisen darauf hin, dass dieser Schritt im Rahmen des ergänzenden Variantenstudiums 
zur Thematik Grundwasser erneut durchgeführt wurde 

2.2 Vorgehen Standort- und Arealselektion 

2.2.1 Standortselektion 

Die Streckenführung für die erste Teilstrecke muss den wichtigsten Waren- und Verkehrsflüssen im Mittelland aus 
dem Raum Gäu nach Zürich folgen. Die Grundlage bildete eine umfassende Nachfrageanalyse zu palettisierbaren 
Gütern, deren Herkunft und Destinationen. Die Nachfrageanalyse erfolgte sowohl top-down anhand statistischer 
Daten und andererseits bottom-up anhand realer Daten der grössten Verlader. 

Für die Identifikation der Anzahl Standorte entlang der Teilstrecke von CST wurden in einem Variantenstudium 
verschiedene Standortdichten im Korridor Gäu ς Zürich untersucht. Dabei wurden Systemvarianten mit 7 bis über 
100 Standorten detailliert analysiert. Während in den Varianten mit einer geringen Standortdichte (<20 Standorte) 
nur grosse Logistikgebiete erschlossen werden, berücksichtigten die Varianten mit einer mittleren (ca. 50 
Standorte) und hohen Standortdichte (bis zu 100 Standorte) zusätzlich auch mittlere und kleine Logistikareale, 
Produktionsstätten und Verkaufsstellen (Supermärkte, Warenhäuser) direkt an das Tunnelsystem von CST 
anzubinden.  

Der unterirdische Gütertransport muss gegenüber dem Strassentransport konkurrenzfähige Preise offerieren. Für 
das privat finanzierte Vorhaben wurde iterativ unter Berücksichtigung der Gütertransportnachfrage, der 
Baukosten und der Auswirkungen auf Raum, Verkehr und Umwelt sowie baulogistischen Überlegungen (ca. ein 
Zugang alle 8-10 km via Hub oder Bauschacht) eine Wirtschaftlichkeit für ein System mit 11 Hub-Standorten 
entlang der ersten Teilstrecke zwischen dem Gäu und Zürich eruiert. Bei einer höheren Anzahl Hub-Standorte 
kann kein Gleichgewicht zwischen zusätzlichem Mengenpotential und Mehrkosten mehr erzielt werden. 

Die Platzierung der Hub-Standorte entlang des Korridors der ersten Teilstrecke wurde anhand der Überlagerung 
der Arbeitsplätze in güterverkehrsintensiven Einrichtungen identifiziert. Dazu wurde die räumliche Verteilung der 
Vollzeitäquivalente im Handel (Abbildung 2) und der Vollzeitäquivalente im Verkehr / Lagerei (Abbildung 3) 
verwendet. 
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Abbildung 2: Vollzeitäquivalente im Handel und potentielle CST-Hub-Standortgebiete 

 

Abbildung 3: Vollzeitäquivalente Verkehr / Lagerei und potentielle CST-Hub-Standortgebiete 

 

In einem weiteren Schritt wurde die Nachfrage für Transportleistungen via CST zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme 
der ersten Teilstrecke um das Jahr 2030, mittels top-down Analyse auf der Grundlage der Güterverkehrs- und 
Bevölkerungsprognosen des Bundes, abgeschätzt. Berücksichtigt wurden dabei die geeigneten Frachtarten und 
Güterkategorien im Einzugsgebiet von CST auf Strasse und Schiene unter Berücksichtigung der Relationen mit dem 
Einzugsgebiet und darüber hinaus. Mittels Unternehmerdaten und Interviews mit potentiellen Nutzern wurden 
die top-down Analysen bottom-up weitestgehend überprüft. Für das Jahr 2033 konnte eine Nachfrage von 327 
Mio. tkm im Tunnelsystem plus 93 Mio. tkm in der City-Logistik abgeschätzt werden. 

2.2.2 Selektion Planungsperimeter und Areale 

2.2.2.1 Planungsperimeter 

An den elf Standorten wurden anschliessend bestehende Logistikgebiete sowie in Richt- und Nutzungsplanungen 
ausgeschiedene Standorte für Arbeitsnutzungen1, oder für den Umschlag Strasse/Schiene identifiziert. Die 
Definition der Planungsperimeter basierte auch auf betrieblichen und wirtschaftlichen Aspekten. Zusätzlich 

 

1 Umfasst alle Arten von Arbeitszonen (inkl. Industrie- und Gewerbezonen), ggf. auch geeignete Mischzonen 
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wurden die Verkehrspläne und Strategien des Bundes, die Agglomerationsprogramme, Städteinitiativen, 
Logistikstandortkonzepte von Kantonen und Gemeinden mitberücksichtigt. 

Eine theoretische Gegenüberstellung von Hub Arealen innerhalb bestehender Arbeitszonen und solchen 
ausserhalb (Tabelle 1) zeigt auf, dass die raumplanerischen Ziele und Potentiale nur innerhalb von bestehenden 
Arbeitszonen zu realisieren sind. Dabei ist zu beachten, dass für die Bereiche Grundwasser und Altlasten in 
bestehenden Arbeitszonen (mit Logistiknutzung) von Konflikten auszugehen ist. 

Tabelle 1: Vergleich von Hub-Standorten in bestehenden Arbeitszonen und einer theoretischen Errichtung ausserhalb von beste-
henden Arbeitszonen 

Kriterium Hub-Standorten in beste-
henden Arbeitszonen 

Hub-Standorte ausserhalb bestehender Arbeits-
zonen (theoretische Betrachtung) 

Verdichtung gegen innen ja nein 

Übereinstimmung mit übergeordne-
ten Planungen 

ja nein 

Multi -modale Güterverkehrsdreh-
scheibe 

ja nein 

Landverkehr Verlagerung in den Unter-
grund möglich 

zusätzlicher Transfer von und zu bestehenden Lo-
gistikgebieten zum Hub  

Grundwasser meist in Au Standorte ausserhalb oder randlich im Au 

Fruchtfolgeflächen nein ja 

Lärm bestehende Belastung Mehrheitlich nicht oder wenig belastet 

Natur- und Landschaft nein ja 

Altlasten teilweise wenig wahrscheinlich 

2.2.2.2 Areale 

Innerhalb der Planungsperimeter wurden auf Parzellenebene Areale ausgewählt, die den folgenden Kritierien 
entsprechen und somit grundsätzlich für den Betrieb eines CST-Hubs geeignet sind: 

- Auf dem Areal und seinem unmittelbaren Einzugsgebiet werden substantielle Mengen von CST-affinen 
Gütern produziert, umgeschlagen oder ausgeliefert. 

- Das Areal entspricht den Platzbedürfnissen von CST für einen effizienten Betrieb. 

- Das Areal ist verkehrstechnisch optimal an bestehende Verkehrsträger (Schiene, Strasse) angebunden, so 
dass der oberirdische Zu- und Abtransport von Gütern möglich ist. 

- Das Areal liegt in einer geeigneten Bauzone (Arbeitszone/Mischzone), oder ist als 
Reservezone/Entwicklungsgebiet ausgeschieden. 

- Das Areal eignet sich zur Verdichtung (Erhöhung der Flächeneffizienz) innerhalb des bereits überbauten 
Siedlungsgebiets und trägt so zur Innenentwicklung bei. 

2.3 Vorgehen Bewertung 

Die Bewertung der Areale basiert auf einem zweistufigen Verfahren, welches die Areale gemäss verschiedenen 
Indikatoren der Aspekte Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft beurteilt. Für jedes evaluierte Areal wird ein 
Laufblatt geführt, welches alle untersuchten Aspekte und sämtliche Schritte im Evaluationsverfahren 
dokumentiert. Dies ermöglicht eine jederzeitige Rekonstruktion der Überlegungen, welche zur Auswahl führten. 

2.3.1 Grobbewertung (inkl. Ausschlusskriterien) 

Alle identifizierten Areale wurden einer strukturierten Grobbewertung unterzogen. Anhand dieser konnte die 
grosse Anzahl identifierter Areale auf relativ wenige Standorte reduziert werden. 

In einem ersten Schritt wurden die Areale gegenüber folgenden Ausschlusskriterien überprüft: 
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- Unzureichende Nachfragemengen für CST-affine Güter an Haupt-Hubs, bzw. schlechte Erreichbarkeit der 
City  

- Das Areal liegt nicht in einer Arbeitszone (oder in einer geeigneten Mischzone), bzw. in einem dafür 
ausgeschiedenen Entwicklungsgebiet.  

- Die für den Betrieb minimale Fläche steht nicht zur Verfügung (>85% der Flächenanforderung gemäss 
[2]2) 

- Das Areal tangiert ein Grundwasserschutzareal oder -zone S1-S3 

Es gilt zu beachten, dass die Zonenkonformität im engeren Sinn (Vorschriften zu Nutzungsart und -intensität) bei 
allfälligen Konflikten noch keinen direkten Ausschlussgrund bildet. Solchen Konflikten kann in der weiteren 
Projektentwicklung mit entsprechenden Massnahmen entgegnet werden (z.B. Anpassung des CST-Projekts oder 
Anpassung der Rahmen- oder Sondernutzungsplanung, sofern nötig). Zudem kann die Zonenkonformität 
grundsätzlich mit dem PGV übersteuert werden. Die verbleibenden Areale sind grundsätzlich für den Betrieb eines 
CST-Hubs geeignet, weil sie in einer bestehen-den und geeigneten Bauzone liegen.  

In einem weiteren Schritt wurden sieben Kriterien auf einer Skala von 0 bis 3 (0 = nicht erfüllt; 1 = wenig; 2 = 
befriedigend; 3 = sehr gut) qualitativ bewertet. Jede der vier Bewertungsstufen wurde pro Indikator mit 
präzisierenden Angaben ergänzt, um die Bewertung gewissermassen zu standardisieren. Details zu den 
Bewertungsstufen der Grobbewertung sind im Anhang A ersichtlich. 

Die Bewertung der Areale wurde von jeweils 3-4 Experten aus verschiedenen Fachrichtungen (Raumplanung, 
Logistik, Architektur, Umwelt) unternommen. Die Punktzahlen wurden pro Indikator mit der Gewichtung jedes 
Indikators verrechnet und am Schluss wurde der Mittelwert berechnet, damit jedes Areal einen Wert zwischen 0 
und 3 erhält. Die Gewichtung der Indikatoren basiert wiederum aus Expertenmeinungen verschiedener 
Fachrichtungen. 

Folgende Kriterien wurden verwendet: 

Tabelle 2: Kriterienkatalog der Grobbewertung 

Kriterium Gewicht 

Bestehendes CST-affines Transportvolumen am Hub verfügbar, oder über Nebenhub abholbar 21% 

Autobahnanschluss bzw. Anschluss an leistungsfähige Strasse vorhanden 10% 

Gleisanschluss vorhanden 8% 

Querung von Wohngebieten nötig 17% 

Erforderlicher Platz für Betrieb vorhanden 23% 

Komplexität der Realisierung 15% 

Mehrwert für die Umgebung 6% 

 

2.3.2 Feinbewertung 

Die sich in der Grobbewertung zur «Weiterverfolgung» geeigneten Areale werden in einer Feinbewertung noch 
weiter bewertet. Für die Feinbewertung wurde ein Katalog mit 21 Kriterien definiert (Tabelle 3). Die Kriterien 
wurden so gewählt, dass die Kriterien zu 24% die Innensicht von CST (Wirtschaft: Markt, Betrieb, Realisierbarkeit) 
und zu 76% die Aussensicht (Gesellschaft und Umwelt: Erschliessung, Raum und Umwelt) repräsentieren. 

 

Innensicht 

 
Markt  

Aspekt Wirtschaft 
24%, max. 20 Punkte  Betrieb 

 

 

2 Flächenanforderungen: Haupt-Hub 5'250 m2, Haupt-Hub mit Cross-Docking 7'140 m2, City-Hub 8'750 m2, City-Hub mit Cross-

Docking 11'700 m2 
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 Realisierbarkeit  

     

Aussensicht 

 
Raum und Umwelt 

 Aspekt Umwelt 
48 %, max. 40 Punkte 

    

 Erschliessung  
Aspekt Gesellschaft 
28%, max. 24 Punkte 

 

 

Untenstehende Tabelle listet die 21 verwendeten Kriterien auf. Alle 21 Kriterien sind mit rund 5% (4.76%) gleich 
stark gewichtet. Jede der vier Bewertungsstufen wurde pro Indikator mit präzisierenden Angaben ergänzt, um die 
Bewertung gewissermassen zu standardisieren. Details zu den Bewertungsstufen der Grobbewertung sind im An-
hang B ersichtlich 

Tabelle 3: Kriterienkatalog der Feinbewertung 

Aspekt Kriterium 

Wirtschaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhanden 

Bestehende logistikintensive Betriebe als Nebenhub anbindbar 

Platzverhältnisse 

Nebennutzung 

Technische Realisierbarkeit 

Gesellschaft 

 

Erhalt von Grünflächen 

Anschluss an Schiene 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 

Erschwernisse auf Zufahrten 

Lärmbelastung 

Übereinstimmung mit anderen Planungen auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden 

Umwelt 

 

Grundwasser 

Oberflächengewässer 

Überflutungsgefahr 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 

Altlasten-Standort (KbS) 

Geologie / Baugrund 

Archäologische Zonen 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 

Fruchtfolgefläche 

Wald 

 

In einem weiteren Schritt wurde unter Berücksichtigung der Verfügbarkeit und Bereitschaft des Eigentümers eine 
Standortempfehlungen formuliert. Basierend auf dem Ergebnis der Bewertungen sowie der Verfügbarkeit werden 
die Areale als «favorisiert» (Standortempfehlung), «weiter verfolgen / prüfen», «zurückgestellt» oder 
«ausgeschlossen» klassifiziert. Bei den favorisierten Arealen handelt es sich nicht zwingend um die Variante mit 
der höchsten Punktzahle aus der Feinbewertung, jedoch um jene mit der höchsten Planungssicherheit. 

2.4 Ergänzendes Variantenstudium 
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2.4.1 Problematik Grundwasser 

Die heutigen grossen Industriezentren der Schweiz befinden sich in den Tallagen, welche über grösseren und für 
die Trinkwasserversorgung wichtigen Grundwasserträgern liegen. Daher befinden sich die in dem ursprünglichen 
Variantenstudium eruierten favorisierten Areale mehrerer Hubs entlang der ersten Teilstrecke im 
Grundwasserschutzbereich Au. Die Standortempfehlungen der Hubs 1-4, 6 und 8 sind vor allem davon betroffen. 

Im Gewässerschutzbereich Au sind Bauten unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels grundsätzlich nur mit 
einer kantonale Sonderbewilligung möglich. Eine solche kann erteilt werden, wenn die Einbauten das 
Speichervolumen und die Durchflusskapazität nicht wesentlich und dauerhaft verringern. Die Durchflusskapazität 
gegenüber dem natürlichen Zustand darf gemäss den Vorschriften des Bundes langfristig um höchstens 10 % 
reduziert und die Temperatur um 3K verändert werden. Aufgrund der grossen Abhängigkeit der Wasserversorgung 
von den Grundwasservorkommen wird im Kanton Zürich und Aargau grundsätzlich die vollständige Erhaltung der 
Durchflusskapazität (d.h. 100 %) verlangt. 

Die favorisierten Areale der betroffenen Hubs sind daher nur mit Sonderbewilligungen möglich. Um mögliche 
Alternativen an den Hubs 1-4, 6 und 8 zu finden, wurde daher die Variantensuche und -bewertung nochmals 
bezüglich Grundwasser ausgeweitet. 

2.4.2 Selektion Planungsperimeter und Areale 

Um mögliche Alternativen in diesen Hub-Standortgebieten zu finden, wurden die Schritte 2. 
(Planungsperimetersuche) bis 6. (Synthese) gem. Abbildung 1 mit speziellem Augenmerk auf die 
Grundwassersituation nochmals durchgeführt. Dabei wurden zusätzlich die folgenden zwei Kriterien 
berücksichtigt: 

- Der Hub-Standort liegt ausserhalb oder nur im Randbereich von Grundwasserleitern  

- Grossräumig gesehen kann ab dem Hub-Standort dasselbe Einzugs-, bzw. Liefergebiet abgedeckt werden, 
wie durch den bestehenden Hub 

Anhand dieser Kriterien wurden möglichst viele Logistikgebiete gesucht, in welchen der Betrieb eines CST-Hubs 
ermöglicht werden könnte. Innerhalb der Planungsperimeter wurden dann mögliche Areale identifiziert. 

2.4.3 Vorgehen Bewertung 

2.4.3.1 Fachliche Prüfung der Varianten 

Nachdem eine Reihe von möglichen Hub-Varianten (Planungsperimeter und Areale) identifiziert waren, wurden 
diese in der Form von vier Workshops mit Teilnehmenden aus verschiedenen Fachrichtungen einer fachlichen 
Prüfung unterzogen, bewertet und weiterverarbeitet. Die Teilnehmenden stammen aus den Fachrichtungen 
Tunnelbau, Geologie, Raumplanung und Umwelt.  

In einem ersten Schritt wurden die Planungsperimeter qualitativ analysiert. Bei dieser Bewertung beurteilte man 
die allgemeine Eignung des Standorts und berücksichtigte dabei hauptsächlich folgende Kriterien: 

- Grundwassersituation 

- Wirtschaftlichkeit (Machbarkeit des Systems CST) 

- Erschliessungssituation (Anschluss an Schiene, Autobahn) 

- Geologie 

Somit wählte man bestimmte Planungsperimeter, die sich möglichweise für ein Hub-Areal eignen und weiteren 
Prüfungen unterzogen werden sollen. Innerhalb dieser Planungsperimeter wurden passende Areale identifiziert. 
Auch diese wurden in den Workshops diskutiert und ausgereift. Bei der fachlichen Prüfung von verfeinerten 
Varianten (Areale und Linienführung) wurden zusätzlich zu den oben genannten Kriterien folgende Punkte 
beachtet: 

- Konflikte mit bestehenden Planungen 

- Komplexität der baulichen Lösungen 

- Verteilung der Güter innerhalb der Stadt 
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Die hiermit gewählten Areal-Varianten wurden einer Grob- und anschliessend einer Feinbewertung unterzogen, 
wie sie in Kapitel 2.3 beschrieben sind. Wiederum wurden, basierend auf dem Ergebnis der Bewertungen sowie 
der Verfügbarkeit, die Areale als «favorisiert» (Standortempfehlung), «weiterverfolgen», «zurückgestellt» oder 
«ausgeschlossen» klassifiziert. 
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3 Ergebnisse Variantenstudium 

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse des Variantenstudiums pro Hub-Standort aufgezeigt. Dabei 
wird die Selektion der Planungsperimeter erläutert. Die identifizierten Areale sowie die Ergebnisse des 
zweistufigen Bewertungsverfahrens werden aufgezeigt. In einem Folgeschritt werden die Aspekte Verkehr und 
hydrogeologische Situation (Grundwasser) für die favorisiert eingestuften Areale vertieft geprüft und eine 
Standortempfehlung abgeleitet. 

3.1 Standortselektion 

Anhand des in Kapitel 2.2.1 beschriebenen Verfahrens wurden die Standorte Neuendorf, Härkingen, Rickenbach, 
Suhr, Schafisheim, Spreitenbach, Urdorf, Zürich City, Zürich Oerlikon und Opfikon identifiziert. Zusätzlich konnte 
mit dem Flughafen Zürich ein Potential für einen Hub-Standort identifiziert werden, so dass an elf Standorten 
geeignete Planungsperimeter sowie anschliessend Areale für die Platzierung eines Hubs gesucht wurden 
(Abbildung 4). 

 

Abbildung 4: Übersicht der identifizierten Standorte 
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3.2 Hub 0 Niederbipp 

3.2.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 0 

Auf dem Gebiet des Kanton Bern ist in der ersten Etappe kein Hub geplant. Im Rahmen der Netzerweiterung gegen 
Westen soll ein Haupt-Hub im Suchgebiet Niederbipp an das Tunnelsystem von CST angebunden werden. Ziel ei-
nes solchen Hubs ist die Erschliessung des Industriegebiets von Niederbipp und Oensingen an das CST-System zur 
Sammlung CST-affiner Güter des ansässigen Gewerbes sowie dessen Belieferungen.  

Für die erste Teilstrecke wird dieses Gebiet als Nebenhub via Autobahn an den Hub Härkingen angebunden. Durch 
die Erweiterung des CST-Tunnels Richtung Bern erfolgt die Weiterentwicklung des Standorts zu einem 
vollständigen Haupt-Hub. 

3.2.2 Planungsperimeter 

In dem umliegenden Gebiet von Niederbipp wurde ein möglicher Projektperimeter identifiziert (Abbildung 5). 
Dieser ist mit dem Koordinationsstatus Vororientierung im Sachplan unterirdischer Güterverkehr SUG eingetragen. 

 
Abbildung 5: Der identifizierte Planungsperimeter am Hub 0 

 

In der ersten Ausbauetappe von CST wird das Gebiet Niederbipp noch nicht durch den CST-Tunnel erschlossen. An 
diesem Standort umgeschlagene CST-affine Güter können in der ersten Ausbauetappe von CST oberirdisch via A1 
zum Haupt-Hub Härkingen geführt und dort in das CST-Tunnelsystem eingespeist werden.  

Das Industriegebiet Niederbipp/Oensingen weist eine gute Eignung als möglicher zukünftiger Haupt-Hub auf. Es 
handelt sich um eine Arbeitszone mit bereits vorhandenem Umschlag von CST-affinen Gütern. Eine Anbindung an 
die Bahnlinie oder bestehende Anschlussgeleise ist möglich. Auf der Strasse ist das Gebiet mit dem Anschluss 
Oensingen der Autobahn A1 verbunden. 

Durch die Lage nahe des Jurasüdfusses ist die erwartete Grundwassermächtigkeit hangnah geringer, als weiter in 
der Ebene des Gäus. Gemäss Richtplan liegt der westliche Bereich des Perimeters im Massnahmenperimeter 
Wildtiere. 
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3.3 Hub 1 Neuendorf 

3.3.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 1 

Erschliessung des Industriegebiets von Neuendorf und Egerkingen an das CST-System zur Sammlung CST-affiner 
Güter des ansässigen Gewerbes sowie dessen Belieferungen mittels eines Haupt-Hubs.  

3.3.2 Planungsperimeter 

In dem umliegenden Gebiet von Neuendorf wurden fünf mögliche Planungsperimeter (vier davon durch das 
Zusatzstudium Grundwasser) identifiziert (Abbildung 6). 

 
Abbildung 6: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 1 

 

In der folgenden Tabelle 4 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stärken und Schwächen 
aufgezeigt. Nach einer ersten Prüfung der Planungsperimeter wurden insgesamt drei der fünf Hub-Planungsperi-
meter zur weiteren Prüfung gewählt. In diesen Gebieten wurden Areale gesucht (s. Kapitel 3.3.3).  

Nachdem diese drei Planungsperimeter und die darin identifizierten Areale weiteren Prüfungen (Grobbewertung) 
unterzogen wurden, wurde beurteilt, dass sich nur der Planungsperimeter Neuendorf für einen Hub-Standort eig-
net. Daher wird zum jetzigen Zeitpunkt nur noch dieser Planungsperimeter weiterverfolgt. Die Gründe hierfür kön-
nen der untenstehenden Tabelle entnommen werden. Der favorisierte Planungsperimeter wird in den Sachplan 
unterirdischer Güterverkehr (SUG) aufgenommen. 

Tabelle 4: Stärke-/Schwächeprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 1 

Variante Pla-
nungsperi-
meter 

Stärken Schwächen Status Koordinati-
onsstand 
SUG 

Bemerkungen 

Neuendorf - Grosses Gütervolumen 
vorhanden (Migros Ver-
teilzentrum) 

- Zufahrt zur Autobahn nur 
mit Ortsdurchfahrt (Eger-
kingen) 

Favori-
sert 

Zwischener-
gebnis 

Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 
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Variante Pla-
nungsperi-
meter 

Stärken Schwächen Status Koordinati-
onsstand 
SUG 

Bemerkungen 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Bestehende Logistikinfra-
struktur vorhanden 

- Grenzt an Dünnern 

- Liegt mitten in Grundwas-
serleitern mit sehr grosser 
Mächtigkeit 

- Grosser Einfluss auf Durch-
flusskapazität des Grund-
wasserleiters 

Oberbuchsi-
ten 

- Unbebaute Flächen auf 
dem Areal vorhanden 

- Erschliessung mit Tangie-
rung von Wohngebieten 

- Evtl. im Karst 

- Grundwasserleiter mit 
mittlerer Mächtigkeit wird 
tangiert 

- Einbauten verringern 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters 

Zurück-
gestellt 

- Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Wolfwil -  Liegt ausserhalb eines 
Grundwasservorkom-
mens 

- Erschliessung mit Orts-
durchfahrten (Murgenthal, 
Rothrist) 

- Areale im Perimeter sind 
bereits bebaut 

- Langer Anschluss zur Auto-
bahn 

Zurück-
gestellt 

- Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Murgenthal 
Nord 

- Bestehendes Gütervolu-
men (Outlets Murgent-
hal) vorhanden 

- Zufahrt zur Autobahn nur 
mit Ortsdurchfahrten 
möglich (Murgenthal, Rot-
hrist) 

- Langer Anschluss zur Auto-
bahn 

- Verringerung Durchfluss-
kapazität Grundwasserlei-
ter mit geringer Mächtig-
keit 

Zurück-
gestellt 

- Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Murgenthal 
Süd 

- Bestehendes Gütervolu-
ƳŜƴ ό[ƛǾƛǉǳŜΣ hǘǘƻΩǎ !Dύ 
vorhanden 

- Zufahrt zur Autobahn nur 
mit Ortsdurchfahrten 
möglich (Murgenthal, Rot-
hrist) 

- Langer Anschluss zur Auto-
bahn 

- Verringerung Durchfluss-
kapazität Grundwasserlei-
ter mit geringer Mächtig-
keit 

Zurück-
gestellt 

- Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

 

3.3.3 Hub-Areale 

3.3.3.1 Grobbewertung 

Aus den drei Planungsperimetern Neuendorf, Murgenthal Süd und Murgenthal Nord wurden insgesamt elf Areale 
(davon vier durch das Zusatzstudium Grundwasser) identifiziert (Abbildung 7 und Abbildung 8) und anschliessend 
einer Grobbewertung unterzogen (Tabelle 5). 
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Das zusätzliche Variantenstudium bezogen auf die Grundwassersituation ergab, dass keine konkurrenzfähige 
Areal-Alternative zu den bisherigen untersuchten Arealen aus dem Planungsperimeter Neuendorf möglich ist. Bei 
den Varianten aus dem zusätzlichen Variantenstudium ist keine Variante in einer Industriezone vorhanden, welche 
die verkehrlichen Anschlüsse sowie die Anforderungen für den CST-Betrieb entsprechen. Durchgehend alle 
Varianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen und Industriezentren, so dass das lokale Verkehrsnetz in einem 
nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw. das CST-System verkehrstechnisch keinen Vorteil mehr erbringt. 

 
Abbildung 7: Die identifizierten Areale am Hub 1 und deren Status zum heutigen Planungsstand (nördlicher Bereich) 
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Abbildung 8: Die identifizierten Areale am Hub 1 und deren Status zum heutigen Planungsstand (entlang der Linienführung der Tunnel-

variante Born, westlicher Bereich) 

 

Tabelle 5: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 1 

Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H1a Migros Neuendorf 2,39 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H1b Ganggeler l 1,83 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H1c Ganggeler ll 1,69 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H1d CS Neuendorf (Industrie-
str. 9/11) 1,92 

Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H1f Migros Tiefkühl 2,43 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H1g Dreier AG 1,44 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H1h Lochacher (Migros) 1,80 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H1i Wynau 0,50 Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H1j LIVIQ 0,73 Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H1k OTTO 0,54 Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H1l Outlet 0,59 Nein Ergänzendes Variantenstudium 

 

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich. 

Obwohl das Areal H1b in der Grobbewertung die vierthöchste Bewertung erhielt, wurde es nicht für eine 
Feinbewertung gewählt. Grund hierfür ist, dass beiden Migros-Standorte (H1a und H1f) priorisiert wurden. 
Nachdem mit der Migros kein gemeinsames Vorgehen gefunden werden konnte, fokussierte man sich auf 
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benachbarte Parzellen, welche eine Anbindung der grossen Mengen der Migros erlauben. So wurde das Areal H1g 
weiter verfolgt. 

3.3.3.2 Feinbewertung 

Aufgrund der Eignung wurden fünf Areale als potenzieller Haupt-Hub für die Feinbeurteilung identifiziert und 
beurteilt. Alle diese Areale liegen in der gleichen Arbeitszone mit Gestaltungsplanpflicht. Gewisse der 
feinbewerteten Areale sind wegen Eigenbedarfs des Besitzers nicht verfügbar. Deshalb wurde das Areal H1d als 
Standortempfehlung (favorisiert) gewählt (Tabelle 6). 

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich. 

Tabelle 6: Gegenüberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog in [3] 

Gute Eignung Eingeschränkte Eignung Mässige Eignung Minimale Eignung 

 

Aspekt Kriterium H1a H1d H1f H1g H1h 

Wirt-
schaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhanden 4 3 4 4 1 

Bestehende logistikintensive Betriebe 4 4 4 4 4 

Platzverhältnisse 1 3 3 3 3 

Nebennutzung 1 2 4 3 4 

Technische Realisierbarkeit 1 3 2 3 4 

Total Aspekt Wirtschaft 11 15 17 17 15 

Gesell-
schaft 

 

Erhalt von Grünflächen 4 4 3 3 1 

Anschluss an Schiene 4 4 3 2 4 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 2 2 2 2 3 

Erschwernisse auf Zufahrten 2 2 2 2 2 

Lärmbelastung 4 4 4 4 4 

Übereinstimmung mit anderen Planungen 
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden 

2 2 2 2 2 

Total Aspekt Gesellschaft 18 18 16 15 16 

Umwelt 

 

Grundwasser 1 1 1 1 1 

Oberflächengewässer 1 1 1 1 1 

Überflutungsgefahr 4 4 4 3 4 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 1 1 1 1 

Altlasten-Standort (KbS) 4 4 4 4 4 

Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 

Archäologische Zonen 4 4 4 4 4 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 

Fruchtfolgefläche 4 4 4 3 3 

Wald 1 4 4 4 4 

Total Aspekt Raum und Umwelt 27 30 30 28 29 

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 56 63 63 60 60 

Aktuelle Verfügbarkeit Standort Nein Ja 
(MoU vor-
liegend) 

Nein In Abklä-
rung 

Nein 



Nicht klassifiziert  

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite 23 von 181 

 

Aspekt Kriterium H1a H1d H1f H1g H1h 

Standortempfehlung für weiteres Vorgehen (basierend 
auf der Feinbewertung sowie aktueller Verfügbarkeit) 

Zurückge-
stellt 

Favorisiert Zurückge-
stellt 

Weiter-
verfolgen 

Zurückge-
stellt 

 

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Areal-Varianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 7 
werden die bedeutendsten Stärken und Schwächen dieser beiden Areale dargestellt. 

Tabelle 7: Stärke-/Schwächeprofil der zum heutigen Projektstand Areal-Varianten am Hub 1 

Variante 
Areal 

Stärken Schwächen Beurteilung Bemerkungen 

H1d  

CS Neuen-
dorf (In-
dustriestr. 
9/11) 

- Anbindung an viele benach-
barte Logistik- und Immobili-
endienstleister in der Nähe 
(Migros Logistik, Schöni 
Transport AG, Voigt AG etc.) 

- Synergien mit weiteren Mig-
ros Standorten 

- Areal ist mit einem Indust-
riegleis erschlossen 

- Liegt in einem Grundwas-
serträger sehr grosser 
Mächtigkeit 

- Verringerung der Durch-
flusskapazität des Grund-
wasserleiters durch Ein-
bauten 

- Veränderung der Grund-
wassertemperatur durch 
Einbauten 

Favorisiert Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H1g 

Dreier AG 

- Areal auf grossem Grund-
stück mit Reserveflächen 

- Grundstück steht zum Ver-
kauf 

- Liegt in einem Grundwas-
serträger sehr grosser 
Mächtigkeit 

- Verringerung der Durch-
flusskapazität des Grund-
wasserleiters durch Ein-
bauten 

- Veränderung der Grund-
wassertemperatur durch 
Einbauten 

- Schienenanschluss schwie-
rig zu realisieren 

- Keine CST-affinen Güter in 
nächster Umgebung 

Weiter verfolgen / 
prüfen 

Ursprüngliches 
Variantenstudium 

3.3.3.3 Standortempfehlung 

Favorisiertes Areal 

Das Areal H1d erreichte zusammen mit dem Areal H1f mit 63 Punkten die höchste Punktzahl. Da das Areal H1f we-
gen Eigenbedarfs des Besitzers nicht verfügbar ist, wird das Areal H1d für den Hub 1 favorisiert. 

Die Nähe zum Industriegebiet von Neuendorf des favorisierten Areals H1d erlaubt im Gegensatz zum Standort H1g 
eine bessere Anbindung diverser Nebenhubs mit grossem Güterumschlagsvolumen. Mit der gegenüber dem Areal 
ansässigen Tiefkühl-Logistik der Migros befinden sich bereits grosse CST-affine Mengen in unmittelbarer Nähe. 
Dadurch können Netzwerkeffekte mit anderen Migros-Standorten entlang des CST-Netzes realisiert werden. 

Das bestehende Anschlussgleis auf dem Areal kann verlängert werden. Durch die unterirdische Erschliessung des 
Industriegebiets Neuendorf nimmt der Zubringerverkehr vom Autobahnanschluss durch das Wohnquartier Eger-
kingen leicht zu. 

Das Areal liegt nahe der Dünnern. Es sind daher während dem Bau Schutzmassnahmen zum Gewässer hin notwen-
dig. Aus Umweltsicht ist zudem die Situation bezüglich des Grundwassers kritisch (siehe unten). 

Die technische Realisierung des Hubs ist auf der bereits bebauten Parzelle möglich, sodass die aktuelle Nutzung 
auf der Parzelle nur sehr geringfügig beeinträchtigt wird und kaum Massnahmen notwendig sein werden. 
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Verkehrliche Auswirkungen 

Das favorisierte Areal H1d liegt unmittelbar gegenüber der Migros Betriebe. Werden diese als Nebenhub an den 
CST-Haupt-Hub angebunden, können Netzwerkeffekte mit anderen Migros-Standorten entlang des CST-Netzes 
realisiert und die bereits heute grossen Mengen an CST-affinen Gütern unterirdisch abtransportiert, bzw. zuge-
führt werden. Weitere substanzielle Mengen sind über Nebenhubs anbindbar. Das Areal kann mit einer Verlänge-
rung eines bestehenden Industriegleises angebunden werden. Das Areal im Industriegebiet Neuendorf ist über 
den Autobahnanschluss Egerkingen mit der Autobahn A1 verbunden.   

Tabelle 8: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H1d im Vergleich zum Referenzzustand. Für den Prognosezustand 
2045 wurde das errechnete Güterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verändern sich die Schwerverkehrsanteile im Vollausbau gegenüber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus 
methodischen Gründen wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn verzichtet (Stand 06.10.2023) 

 Verkehr am 
Hub-Areal 

Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn 

Industriestrasse Neustrasse A1 

Szenario 
Veränderung 
DTV 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrsan-
teil 

2030 
(erste 
Ausbau-
etappe 

+344 +4.9% 
von 12.2 auf 
16.3% 

+0.1% gleich -4.1% von 9.8 auf 6.9% 

2045 
(Vollaus-
bau) 

+64 -85.3% 
von 12.2 auf 
16.3% 

-86.0% gleich - - 

 

Der geschätzte zusätzliche DTV liegt  nahe beim Schwellenwert (400 F/Tg) für güterverkehrsintensive Nutzungen.  

Für den CST-Hubstandort Neuendorf wird im Vergleich zum Referenzzustand primär der Kreisel Industrie-
/Neustrasse stärker belastet. Für die Abendspitzenstunde nimmt die Belastung um 1 Fahrt und für die Morgenspit-
zenstunde um 12 Fahrten zu. Die Zunahmen sind geringer als die täglichen Schwankungen des Verkehrsaufkom-
mens zu den Spitzenzeiten und deshalb verkehrstechnisch kaum relevant. Der Kreisel funktioniert auf dem glei-
chen Qualitätsniveau wie im Referenzzustand. 
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Abbildung 9: Verkehrsveränderung Referenzzustand zu CST, DTV 2030 Neuendorf (Stand 06.10.2023) 
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Geologisch-hydrogeologische Situation 

Der Standort H1d liegt im Gewässerschutzbereich Au am Jurasüdfuss. Unter einer feinkörnigen Deckschicht stehen 
ab ca. 3 - 5m u.T. mächtige Schotterablagerungen (sandige, z.T. siltige Kiese mit einer Mächtigkeit von ca. 50 m) an. 
Möglicherweise folgen darunter Bachschuttablagerungen . Der Felsuntergrund wird durch die Mergel und Sand-
steine der Unteren Süsswassermolasse (USM) gebildet. Darunter folgen die Kalksteine mit vereinzelten Mergellagen 
der Balsthal-Formation (Malm). Der lokal bis 50 m breite Grundwasserleiter wird im Norden durch das Jura-Gebirge 
(Kalkstein) und in Süden durch Molasse-Hügel begrenzt. Das Grundwasser strömt mit einem sehr flachen Gefälle 
von ca. 0.1% generell Richtung Osten/Nordosten. Als Grundwasserstauer agieren der unter den Schotterablagerun-
gen anstehende Molassefels der Unteren Süsswassermolasse.  

Im Abstrombereich befindet sich kein Pumpwerk. Das nächste Pumpwerk liegt in 700 m Entfernung südlich des 
Areals parallel zur Strömungsrichtung. 

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H1d bei ca. 427 m. ü. M. mit einer 
Grundwassermächtigkeit von ca. 20 bis 50 m. Tieferliegende Grundwasserstockwerke sind evtl. verkarstete, 
grundwasserführende Klüfte im Malm. Der Schacht und die Aufweitungsstrecke auf Tunnelniveau kommen 
voraussichtlich vollständig in den grundwasserführenden Schotter zu liegen kommen voraussichtlich vollständig in 
den grundwasserführenden Schotter zu liegen. Es ist daher eine Ausnahmebewilligung für das Bauen im 
Grundwasser notwendig. Für die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers 
nicht mehr als 10% beeinträchtigt wird. 

Aspekte des Gewässerschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder 
konkrete Beeinträchtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen auf Trink- und 
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und bestehenden Bauten) können noch nicht abschliessend beurteilt 
werden. Dafür ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der 
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiten behaftet. In 
Abschnitten, bei denen Lockergesteins-Grundwasserleiter dominieren, sind mögliche Auswirkungen als relevant zu 
beurteilen, weil die betroffenen Lockergesteins-Grundwasserleiter sehr stark genutzt werden (Trink- und 
Brauchwasserversorgung, Heizen & Kühlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden müssen. 
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3.4 Hub 2 Härkingen 

3.4.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 2 

Erschliessung des Industriegebiets von Härkingen an das CST-System zur Sammlung CST-affiner Güter des 
ansässigen Gewerbes sowie dessen Belieferungen mittels eines Haupt-Hubs. Bis zur Inbetriebnahme der 
Streckenerweiterungen Richtung Bern und Basel dient der Haupt-Hub auch der Entgegennahme von CST-affinen 
Gütern auf der Strasse aus diesen Richtungen. 

3.4.2 Planungsperimeter 

In dem umliegenden Gebiet von Härkingen wurden fünf mögliche Planungsperimeter (vier davon für das 
Zusatzstudium Grundwasser) identifiziert (Abbildung 10). 

 
Abbildung 10: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 2 

  



Nicht klassifiziert  

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite 28 von 181 

 

In der folgenden Tabelle werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stärken und Schwächen 
aufgezeigt. Nach den Variantenstudien wurde einer der fünf Hub-Planungsperimeter zur weiteren Prüfung 
gewählt. Dieser stammt aus der ursprünglichen Variantensuche. In diesem Gebiet wurden anschliessend Hub-
Areale gesucht (s. Kapitel 3.4.3). Mittels dem zusätzlichen Variantenstudium bezüglich des Grundwassers wurde 
beurteilt, dass es kein weiteres passendes Gebiet für einen CST-Hub gibt. Die Gründe hierfür können der 
untenstehenden Tabelle entnommen werden. Der favorisierte Planungsperimeter wird in den SUG aufgenommen. 

Tabelle 9: Stärke-/Schwächeprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 2 

Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

Härkin-
gen 

- Kurzer Anschluss zur Au-
tobahn A1 

- Keine Querung von 
Wohngebieten nötig 

- Grosses Gütervolumen 
vorhanden (Post Paket-
/Briefzentrum, Planzer) 

- Konflikt mit Planun-
gen der Post 

- Liegt mitten in Grund-
wasserleitern sehr 
grosser Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

Favorisiert Zwischener-
gebnis 

Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Egerkin-
gen 

- Kurzer Anschluss zur Au-
tobahn A1 

- Evtl. im Karst 

- In einer Hanglage 

- Grenzt an Wohnzonen 

- Kleine Perimeterflä-
che 

- Liegt in einem Grund-
wasserleiter mittlerer 
Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Gunzgen 
Nord 

- Relativ kurzer Anschluss 
zur Autobahn A1 

- Geringes Gütervolu-
men vorhanden 

- Evtl. im Karst 

- Erschliessung tangiert 
Wohnzonen 

- Geringe Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten zu erwarten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Gunzgen 
Süd 

- Relativ kurzer Anschluss 
zur Autobahn A1 

- Geringes Gütervolu-
men vorhanden 

- Evtl. im Karst 

- Liegt in einem Grund-
wasserträger mittle-
rer Mächtigkeit 

- Geringe Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten zu erwarten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 
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Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

- Erschliessung tangiert 
Wohnzonen 

Boningen - Lage eignet sich für Tun-
nelvariante Born Süd 

- Kein Gütervolumen 
vorhanden 

- Ungünstige Erschlies-
sung (Bahn und 
Strasse) 

- Liegt in einem Grund-
wasserleiter mittlerer 
Mächtigkeit 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

3.4.3 Hub-Areale 

3.4.3.1 Grobbewertung 

In den oben erwähnten Planungsperimeter wurden insgesamt acht Areale identifiziert (Abbildung 11) und 
anschliessend einer Grobbewertung unterzogen (Tabelle 10).  

Das Variantenstudium bezüglich Grundwasser ergab keine Planungsperimeter, welche für das CST System nutzbar 
sind. Es ist keine Variante in einer Industriezone möglich, welche die verkehrlichen Anschlüsse sowie die 
Anforderungen für den CST-Betrieb erfüllen. Durchgehend alle Varianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen 
und Industriezentren, so dass das lokale Verkehrsnetz in einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw. 
das CST-System verkehrstechnisch keinen Vorteil mehr erbringt. Daher wurden im ergänzenden Studium keine 
Areale für den Hub 2 identifiziert. 
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Abbildung 11: Die identifizierten Areale am Hub 2 und deren Status zum heutigen Planungsstand 

 

Tabelle 10: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 2 

Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H2a Post Paketzentrum 2,35 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2b Post Briefzentrum 1,88 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2c Emil Egger 1,76 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2d Emil Frey 2,10 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2f Planzer Transporte AG 1,82 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H2g Gemeinde Egerkingen 2,10 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2h RAZ Härkingen 2,23 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H2i Gäupark 1,79 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

 

Obwohl das Areal H2c tiefer bewertet wurde als das Areal H2f, wurde von diesen zwei nur ersteres für eine 
Feinbewertung empfohlen. Grund hierfür ist die Bereitschaft bzw. fehlende Bereitschaft der respektiven 
Eigentümern. Zudem weist das Areal H2c schlechtere Platzverhältnisse auf, doch seine Lage zwischen Paket- und 
Briefzentrum bietet für CST interessante Möglichkeiten. 

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich. 

3.4.3.2 Feinbewertung 

Aufgrund der Eignung wurden 6 Areale als potenzieller Haupt-Hub für die Feinbeurteilung identifiziert und 
beurteilt. Diese liegen nordwestlich der Autobahnverzweigung Härkingen in der bestehenden Arbeitszone mit 
Gestaltungsplanpflicht. Das Areal H2g liegt in der Reservezone der Gemeinde Egerkingen zwischen Autobahn, 
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Erschliessungsstrasse der Industriezone und den Geleisen. Der kantonale Richtplan bezeichnet diese Reservezone 
als mögliches Siedlungserweiterungsgebiet für Vorhaben von kantonaler/regionaler Bedeutung (Beschluss S-
1.1.5). Drei der evaluierten Areale sind wegen Eigenbedarfs der Besitzer nicht verfügbar, so dass aus den zwei 
verbleibenden Arealen die Standortempfehlung (favorisiert) abgeleitet wurde (Tabelle 11). 

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich. 

Tabelle 11: Gegenüberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog in [3] 

Gute Eignung Eingeschränkte Eignung Mässige Eignung Minimale Eignung 

 

Aspekt Kriterium H2a H2a II H2b H2b II H2c H2d H2g H2h 

Wirt-
schaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vor-
handen 

4 4 3 4 2 2 1 1 

Bestehende logistikintensive Betriebe 4 4 2 2 4 4 4 2 

Platzverhältnisse 1 4 1 4 2 3 4 4 

Nebennutzung 2 4 2 4 4 4 4 4 

Technische Realisierbarkeit 3 4 3 4 3 3 4 4 

Total Aspekt Wirtschaft 14 20 11 28 15 16 17 15 

Gesell-
schaft 

 

Erhalt von Grünflächen 1 4 4 4 4 4 1 4 

Anschluss an Schiene 4 4 4 4 3 4 2 1 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 1 1 1 1 1 1 1 1 

Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 4 4 4 4 4 

Lärmbelastung 4 4 4 4 4 4 3 3 

Übereinstimmung mit anderen Pla-
nungen auf Stufe Bund, Kantonen und 
Gemeinden 

2 2 2 2 2 2 2 2 

Total Aspekt Gesellschaft 16 19 19 19 18 19 13 15 

Umwelt 

 

Grundwasser 1 1 1 1 1 1 1 1 

Oberflächengewässer 4 4 4 4 4 4 4 4 

Überflutungsgefahr 4 4 4 4 4 4 4 4 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4 4 4 4 4 4 4 

Altlasten-Standort (KbS) 4 4 4 4 4 3 4 4 

Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3 3 3 

Archäologische Zonen 4 4 4 4 4 4 4 4 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 4 4 4 

Fruchtfolgefläche 4 4 4 4 4 3 1 2 

Wald 4 4 4 4 4 4 4 1 

Total Aspekt Raum und Umwelt 36 36 36 36 36 34 33 31 

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 66 75 66 73 69 69 63 61 

Aktuelle Verfügbarkeit Standort Ja 
(Gespräche im 

Gang 

Nein Nein Nein Ja Ja Nein 
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Aspekt Kriterium H2a H2a II H2b H2b II H2c H2d H2g H2h 

Standortempfehlung für weiteres Vorgehen (basie-
rend auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfüg-
barkeit) 

Favo-
ri-

siert 

Favo-
risiert 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Wei-
ter-
ver-
fol-
gen 

Wei-
ter-
ver-

folgen 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

 

Zum heutigen Projektstand werden noch drei Areal-Varianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 
werden die bedeutendsten Stärken und Schwächen dieser beiden Areale dargestellt. 

Tabelle 12: Stärke-/Schwächeprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Areal-Varianten am Hub 2 

Variante 
Areal 

Stärken Schwächen Beurteilung Bemerkungen 

H2a  

Post Paket-
zentrum / 
H2a Paket-
zentrum 
mit Ro-
chade 

- Sehr grosses Gütervolumen 
vorhanden (Post Paketzent-
rum, Pflanzer Transporte) 

- Synergien mit geplanten Aus-
bauprojekten der Post mög-
lich 

- Unmittelbarer Anschluss an 
die Autobahn A1 

- Bahnverladeterminal für Post 
und CST nutzbar 

- Grosse Nutzungsreserve für 
Ansiedlung zusätzlicher Be-
triebe auf heutigem Areal 
des Paketzentrums neben 
CST vorhanden 

- Netzwerkeffekte für die Pa-
ketpost mit weiteren CST-
Standorten möglich 

- Liegt in einem Grundwas-
serleiter grosser Mächtig-
keit 

- Ohne Rochadenstrategie: 
ungünstige Platzverhält-
nisse 

- Grosse Verringerung der 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters durch 
Einbauten 

- Veränderung der Grund-
wassertemperatur durch 
Einbauten 

Favorisiert Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H2d 

Emil Frey 

- Gute Platzverhältnisse 
(grosse Grünfläche) vorhan-
den 

- Unmittelbarer Anschluss an 
die Autobahn A1 

- Liegt in einem Grundwas-
serleiter grosser Mächtig-
keit 

Weiter verfolgen 
/ prüfen 

Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H2g 

Gemeinde 
Egerkingen 

- Grosses Gütervolumen in nä-
herer Umgebung vorhanden 
(Post Paket- und Briefzent-
rum, Emil Egger) 

- Günstige Platzverhältnisse 
erlauben Nebennutzungen 

- Naher Anschluss an die Auto-
bahn A1 

- Liegt in einem Grundwas-
serleiter grosser Mächtig-
keit 

- Grosse Verringerung der 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters durch 
Einbauten 

- Veränderung der Grund-
wassertemperatur durch 
Einbauten 

- Liegt auf einer Reserve-
zone und Fruchtfolgeflä-
che (Umzonung und Kom-
pensation nötig) 

Weiter verfolgen 
/ prüfen 

Ursprüngliches 
Variantenstudium 

 

3.4.3.3 Standortempfehlung 

Favorisiertes Areal 
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Für den Standort Hub 2 wird aufgrund der Punktezahl aus der Feinbewertung und der Verfügbarkeit, das Areal 
H2a favorisiert. Falls die Post den Neubau des Paketzentrums in der Reservezone der Gemeinde Egerkingen (Areal 
H2a) realisieren kann, eröffnen sich auf dem Areal des heutigen Paketzentrums Möglichkeiten für weitere 
Betriebsaktivitäten und ein Teil der freiwerdenden Fläche kann daher als Haupt-Hub genutzt werden.  

Die Post ist zurzeit an der Planung des Aus- und Umbaus dieses regionalen Postverteilzentrums. Die laufenden 
Planungen der Post sieht ein neues Paketzentrum in der gegenüberliegenden Reservezone in Egerkingen vor. 
Dieser Standortentscheid ist das Ergebnis der Post-eigenen Evaluation. Das CST-Projekt wurde mitberücksichtigt, 
war aber nicht das ausschlagende Kriterium für diesen Entscheid. Die Einbindung des CSTςSystems auf den Post-
Parzellen ist nur dann möglich, wenn das neue regionale Paketzentrum Egerkingen in Betrieb gegangen ist und die 
restlichen Flächen nicht für das Kerngeschäft benötigt werden.  

Das Areal in Härkingen ist bereits an die Bahn und durch den Anschluss Egerkingen direkt an das Autobahnnetz 
angeschlossen was einen effizienten Hub-Betrieb ermöglichen wird. 

Aus Umweltsicht ist zudem die Situation bezüglich des Grundwassers kritisch (siehe unten). 

Aufgrund der Ausbauprojekte der Post, wäre ein CST-Hub, auf dem östlichen Teil des Areals möglich. Dieser ist 
technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar. 

Verkehrliche Auswirkungen 

Auf dem Areal H2a des Post Paketzentrums werden bereits heute grosse Mengen CST-affiner Güter 
umgeschlagen. Dadurch können Netzwerkeffekte mit anderen Post-Standorten entlang des CST-Netzes realisiert 
werden. Weitere substantielle Mengen sind über Nebenhubs anbindbar. Das Areal im Industriegebiet Lischmatten 
verfügt über ein Verladeterminal der Bahn und ist über den Autobahnanschluss Egerkingen direkt mit der 
Autobahn A1 verbunden.  

Tabelle 13: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H2a im Vergleich zum Referenzzustand. Für den Prognosezustand 
2045 wurde das errechnete Güterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verändern sich die Schwerverkehrsanteile im Vollausbau gegenüber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus 
methodischen Gründen wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn verzichtet (Stand 06.10.2023) 

 Verkehr 
am Hub-
Areal 

Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn 

Egerkingerstrasse Industriestrasse/Gäustrasse A1 

Szena-
rio 

Verände-
rung DTV 

Verän-
derung 
DTV 

Verände-
rung 
Schwerver-
kehrsanteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung Schwerver-
kehrsanteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung Schwerver-
kehrsanteil 

2030 
(erste 
Aus-
bau-
etappe 

+нΩтул +6.4% 
von 17.8 
auf 21.4% 

+4.6% von 12.2 auf 16.1% -4.1% von 9.8 auf 6.9% 

2045 
(Voll-
aus-
bau) 

+659 -78.7% 
von 17.8 
auf 21.4% 

-79.1% von 12.2 auf 16.1% - - 

 

Der geschätzte zusätzliche DTV liegt über dem Schwellenwert (400 F/Tg) für güterverkehrsintensive Nutzungen.  

Durch den CST-Hub Härkingen wird im Vergleich zum Referenzzustand primär der Kreisel Gäu-/Egerkingerstrasse 
stärker belastet. Dieser Knoten ist bereits heute in der Abendspitzenstunde regelmässig überlastet. Eine 
zusätzliche Belastung ist deshalb nur mit einem Ausbau des Knotens möglich. Der Vorgesehene Knotenausbau im 
Rahmen des ASTRA-Projektes "N01 Luterbach ς Härkingen, 6-Streifen-Ausbau" würde diese Mehrbelastung des 
Knotens ermöglichen. Die Anschlussknoten des Anschlusses Egerkingen würden durch den Hub Härkingen deutlich 
entlastet. 
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Abbildung 12: Verkehrsveränderung Referenzzustand zu CST, DTV Härkingen (Stand 06.10.2023) 

Geologisch-hydrogeologische Situation 

Der Standort liegt im Gewässerschutzbereich Au am Jurasüdfuss. Unter einer feinkörnigen Deckschicht stehen ab 
ca. 5 m u. T. Schotterablagerungen (sandige, z.T. siltige Kiese) an [8] . In einer Tiefe von ca. 50 m (ca. 380 m ü. M.) 
folgen Kalksteine mit vereinzelten Mergellagen der Reuchenette- und der Balsthal-Formation (Malm) . Weiter unten 
folgen die Mergel der Wildegg-Formation. Im Norden entlang des Juragebirges wird der Malm von einer gering-
mächtigen Molasseschicht (10 ς50 m, USM, Mergel und Sandsteine) überdeckt . Die Mächtigkeit nimmt gegen Sü-
den stetig ab. Wahrscheinlich ist bei den Projektstandorten keine USM vorhanden. Die Schotter bilden einen lokal 
bis zu über 50 m mächtigen, gut bis sehr gut durchlässigen Grundwasserleiter . Der Grundwasserleiter wird im Nor-
den durch das Jura-Gebirge (Kalkstein) und in Süden durch Molasse-Hügel begrenzt. Das Grundwasser strömt mit 
einem sehr flachen Gefälle generell Richtung Osten/Nordosten. Am Standort H2a sind der Schottergrundwasserlei-
ter und die verkarsteten Malmkalke hydraulisch verbunden und bilden ein Aquifersystem bestehend aus Lockerge-
steins- und Karstgrundwasserleiter. 

Das Pumpwerk Kappel liegt 1.6 km östlich im Abstrombereich. Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am 
Standort H2a bei ca. 426 m ü. M. mit einer Schottergrundwassermächtigkeit von 40-50 m. Tieferliegende Grund-
wasserstockwerke sind evtl. verkarstete, grundwasserführende Klüfte im Malm.  

Der Schacht und die Aufweitungsstrecke auf Tunnelniveau kommen voraussichtlich vollständig in den 
grundwasserführenden Schotter zu liegen. Es ist daher eine Ausnahmebewilligung für das Bauen im Grundwasser 
notwendig. Die Variantenstudien ergaben, dass keine konkurrenzfähige Alternative zum bisherigen Standort H2a 
möglich ist. Es ist kaum eine Variante in einer Industriezone möglich, welche die verkehrlichen Anschlüsse sowie die 
Anforderungen für den CST-Betrieb entsprechen. Durchgehend alle Varianten liegen weit weg von den 
Verkehrsachsen und Industriezentren sodass das lokale Verkehrsnetz in einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen 
wird bzw. das CST-System keinen Vorteil mehr erbringt. Für die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der 
Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeinträchtigt wird. 
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Aspekte des Gewässerschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder 
konkrete Beeinträchtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen auf Trink- und 
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und bestehenden Bauten) können noch nicht abschliessend beurteilt 
werden. Dafür ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der 
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiten behaftet. In 
Abschnitten, bei denen Karst- / Kluftgrundwasserleiter (Malmkalke) dominieren, sind mögliche Auswirkungen als 
relevant zu beurteilen, weil geringfügige Änderungen im Grundwasserregime schnelle und geografisch 
weitreichende Folgen haben können. 
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3.5 Hub 3 Rickenbach 

3.5.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 3 

Erschliessung des Industriegebiets von Wangen/Rickenbach an das CST-System zur Sammlung CST-affiner Güter 
des ansässigen Gewerbes sowie dessen Belieferungen mittels eines Haupt-Hubs.  

3.5.2 Planungsperimeter 

Für den Hub 3 wurden elf mögliche Planungsperimeter (zehn davon für das Zusatzstudium Grundwasser) 
identifiziert (Abbildung 13 und Abbildung 14). Nur ein Teil dieser Varianten liegt direkt in der Umgebung des 
Standorts Wangen/Rickenbach. Da die Standorte der Hubs 3 und 4 (Wangen/Rickenbach und Suhr) weit 
voneinander entfernt sind, wurde die Variantensuche im Zusatzstudium Grundwasser aufgeweitet und dadurch 
wurden im Gebiet zwischen Wangen/Rickenbach und Suhr relativ viele alternative Hub-Standorte identifiziert. 

 
Abbildung 13: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 3 (westlicher Bereich) 
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Abbildung 14: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 3 (östlicher Bereich) 

 

In der folgenden Tabelle 14 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stärken und 
Schwächen aufgezeigt. Nach Prüfung der Planungsperimeter wurden insgesamt fünf der zehn Hub-
Planungsperimeter zur weiteren Prüfung gewählt. In diesen Gebieten wurden Areale gesucht (Kapitel 3.5.3). Einer 
davon stammt aus der ursprünglichen Variantensuche. Mit dem zusätzlichen Variantenstudium bezüglich des 
Grundwassers wurde beurteilt, dass es vier weitere passende Standorte gibt. 

Nachdem diese fünf Planungsperimeter und die darin identifizierten Areale weiteren Prüfungen unterzogen 
wurden (Grobbewertung), wurde beurteilt, dass sich vier davon nicht für einen Hub-Standort eignen und daher 
wird zum jetzigen Zeitpunkt nur noch ein Planungsperimeter weiterverfolgt. Die Gründe hierfür können der 
untenstehenden Tabelle entnommen werden. Der favorisierte Planungsperimeter wird in den SUG aufgenommen. 

Tabelle 14: Stärke-/Schwächeprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 3 

Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

Ricken-
bach 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Grosses bestehendes 
Gütervolumen vorhan-
den (Coop, Zibatra Lo-
gistik) 

- Günstige Platzverhält-
nisse 

- Liegt in Grundwasser-
leitern grosser Mäch-
tigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

- Grenzt an Grundwas-
serschutzzone S2 

- Liegt fernab von Auto-
bahn 

Favorisiert Festsetzung Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 
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Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

- Erschliessung zu Auto-
bahn mit Ortsdurch-
fahrten (Hägendorf) 

Olten / 
Wangen 

- Verfügbare Fläche vor-
handen 

- Liegt fernab von Auto-
bahn 

- Im Karst 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters 

- Grenzt an wichtige 
Grundwasserschutz-
zone S3 (Gheid) 

- Areale sind bereits 
bebaut 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Wangen / 
Ricken-
bach 
Nord 

- Bestehendes Gütervolu-
men vorhanden (Quick-
mail) 

- Im Karst 

- Erschliessung durch 
Wohngebiete 

- Tangiert Grundwas-
serträger mittlerer 
Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Hägen-
dorf 

- Bestehendes Gütervolu-
men vorhanden 

- Im Karst 

- Erschliessung durch 
Wohngebiete (Eger-
kingen) 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Winznau -  - Liegt in einem Grund-
wasserträger mittle-
rer Mächtigkeit 

- Ungünstige Erschlies-
sung (fernab von Au-
tobahn und grossen 
Verkehrsträgern) 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters  

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Rothrist - Unmittelbarer Anschluss 
zur Autobahn A1 

- Bahnanschluss vorhan-
den 

- Eignet sich für die Tun-
nelvariante Born Süd 

- Grenzt an Wohnzonen 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 



Nicht klassifiziert  

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite 39 von 181 

 

Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

- Schotter-Grundwas-
serleiter mit mittlerer 
Mächtigkeit 

Aarburg / 
Oftringen 

- Naher Bahnschluss 

- Vorhandene Fläche 

- Erschliessung durch 
Wohngebiete 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten 

- Schotter-Grundwas-
serleiter mit mittlerer 
Mächtigkeit 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Oftringen - Bestehendes Gütervolu-
men vorhanden 

- Gute Erschliessung 

- Eignet sich für Tunnelva-
riante Born Süd 

- Erschliessung teils 
entlang Wohngebiet 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten 

- Schotter-Grundwas-
serleiter mit mittlerer 
Mächtigkeit 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Safenwil - Grosse Areale vorhan-
den 

- Lage eignet sich für Tun-
nelvariante Born Süd 

- Kein Grundwasservor-
kommen kartiert 

- Keine bestehendes 
Gütervolumen vor-
handen 

- Kein Autobahnan-
schluss in der Nähe 

Zurückgestellt - 

 

Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Kölliken 
Süd 

- Lage eignet sich für Tun-
nelavariante Born Süd 

- Liegt in einem Grund-
wasserleiter grosser 
Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

- Kein Autobahnan-
schluss in der Nähe 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 

Kölliken 
Nord 

- Kurzer Anschluss zur Au-
tobahn A1 

- Benachbartes Kieswerk 

- Liegt zwischen Grund-
wasserleitern (proble-
matisch für Tunnel) 

- Grosse Mächtigkeit 
Grundwasserleiter 

- Geringes Gütervolu-
men vorhanden 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten 

Zurückgestellt - 

 

Ergänzendes 
Variantenstu-
dium 
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3.5.3 Hub-Areale 

3.5.3.1 Grobbewertung 

In den oben erwähnten Planungsperimetern wurden insgesamt 17 Areale (davon fünf durch das Zusatzstudium 
Grundwasser) identifiziert (Abbildung 15, Abbildung 16 und Abbildung 17) und anschliessend einer 
Grobbewertung unterzogen (Tabelle 15). 

Das Zusatzstudium bezogen auf Grundwasser ergab, dass mehrere Industriegebiete zwischen Rickenbach und Suhr 
vorhanden sind, welche sich vor allem aus Sicht Erschliessung für einen Hub eignen würden. Die dadurch 
identifizierten Areale liegen alle südlich der geplanten Linienführung. Sie wurden für einen südlichen Verlauf der 
Linienführung durch den Born berücksichtigt. 
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Abbildung 15: Die identifizierten Areale am Hub 3 und deren Status zum heutigen Planungsstand (nördlicher Bereich) 

 
Abbildung 16: Die identifizierten Areale am Hub 3 und deren Status zum heutigen Planungsstand (entlang der Linienführung der Tunnel-

variante Born, westlicher Bereich) 
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Abbildung 17: Die identifizierten Areale am Hub 3 und deren Status zum heutigen Planungsstand (entlang der Linienführung der Tunnel-

variante Born, östlicher Bereich) 
Tabelle 15: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 3 

Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H3a Coop Wangen b. O. 1,83 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H3b SOCAR Energy 1,66 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H3c Coop Reserve 1,85 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H3d Staat Solothurn 2,33 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H3e Zibatra Logistik AG 1,84 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H3f Loreda Real Estate GmbH 1,73 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H3g Murpf (ex Treveco) 1,52 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H3h Giezendanner 1,62 Ja Ergänzendes Variantenstudium 

H3i IBIS 1,29 Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3j Hubacher Rotrist 1,54 Ja Ergänzendes Variantenstudium 

H3k Event Center Oftringen 1,51 Ja Ergänzendes Variantenstudium 

H3l Intermill - Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3m PP-West - Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3n PP-Süd - Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3o PP-Ost - Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3p Ribag - Nein Ergänzendes Variantenstudium 

H3q Hochuli 1,42 Nein Ergänzendes Variantenstudium 
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Fünf der Areale (H3l ς H3p) wurden jedoch bereits vor der Grobbewertung ausgeschlossen, da sich der Standort 
nicht für einen CST Hub eignet. 

Die Areale H3h, H3j und H3k wurden trotz tiefer Bewertung für eine Feinbewertung empfohlen. Dies kann damit 
begründet werden, dass diese Areale im Bereich einer südlichen Tunnellinienführungsvariante liegen, welche 
durch den Born führt. 

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich. 

3.5.3.2 Feinbewertung 

Aufgrund der Eignung wurden sieben Areale als potenzieller Haupt-Hub für die Feinbeurteilung beurteilt (Tabelle 
16). Dabei wurden drei dieser Areale mit der ergänzenden Variantensuche identifiziert. 

Die restlichen feinbewerteten Areale stammen aus der ursprünglichen Variantensuche und liegen alle in einer 
Arbeitszone mit Gestaltungspflicht. Von diesen ist nur das Areal H3d verfügbar und wird somit als Hub-Standort 
empfohlenen. 

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich. 

Tabelle 16: Gegenüberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog in [3] 

Gute Eignung Eingeschränkte Eignung Mässige Eignung Minimale Eignung 

 

Aspekt Kriterium H3a H3c H3d H3e H3h H3j H3k 

Wirt-
schaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhanden 4 1 1 3 4 4 1 

Bestehende logistikintensive Betriebe 2 4 4 3 4 3 1 

Platzverhältnisse 2 4 4 3 3 3 4 

Nebennutzung 3 2 3 3 3 3 3 

Technische Realisierbarkeit 1 4 4 3 3 3 4 

Total Aspekt Wirtschaft 12 15 16 15 17 16 13 

Gesell-
schaft 

 

Erhalt von Grünflächen 4 2 2 2 3 1 1 

Anschluss an Schiene 4 1 4 4 2 2 1 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 4 4 4 4 2 2 2 

Erschwernisse auf Zufahrten 2 2 2 2 4 4 4 

Lärmbelastung 4 3 3 4 3 3 3 

Übereinstimmung mit anderen Planungen 
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden 

2 2 2 2 2 2 2 

Total Aspekt Gesellschaft 20 14 16 18 16 14 13 

Umwelt 

 

Grundwasser 1 1 1 1 1 1 1 

Oberflächengewässer 1 1 1 1 4 1 4 

Überflutungsgefahr 3 4 4 4 4 4 4 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 4 4 4 4 4 4 

Altlasten-Standort (KbS) 2 4 4 4 4 4 4 

Geologie / Baugrund 3 3 2 2 3 3 3 

Archäologische Zonen 4 4 4 4 4 4 4 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 4 4 

Fruchtfolgefläche 3 4 4 4 4 3 4 
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Aspekt Kriterium H3a H3c H3d H3e H3h H3j H3k 

Wald 4 4 4 4 4 4 4 

Total Aspekt Raum und Umwelt 26 33 32 32 36 32 36 

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 58 62 64 65 69 62 62 

Aktuelle Verfügbarkeit Standort Nein Nein Ja 
(Ver-
trags-
ver-

hand-
lun-
gen) 

Nein Ja Ja Nein 

Standortempfehlung für weiteres Vorgehen (basierend 
auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfügbarkeit) 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Favo-
risiert 

Wei-
ter 

verfol-
gen / 
prü-
fen 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

 

Die Tunnelvariante Born, welche für diese drei Areale nötig wäre, führt jedoch zu einem ca. 2 km längeren Tunnel 
sowie einem zusätzlichen Stichtunnel (5 km) in Richtung Härkingen. Die Mehrkosten des Projektes stehen in 
diesem Bereich nicht im Verhältnis zu den Vorteilen. Daher wird keines dieser Areale weiter verfolgt. 

Obwohl das Areal H3e seitens des Eigentümers nicht verfügbar ist, wird als mögliche Alternative weiterverfolgt. 
Grund hierfür ist, dass dieses Areal die nächstbeste Variante bezüglich Schienenanschluss und Güterverfügbarkeit 
darstellt. 

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Areal-Varianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 
werden die bedeutendsten Stärken und Schwächen dieser Areale dargestellt: 

Tabelle 17: Stärke-/Schwächeprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Areal-Varianten am Hub 3 

Variante 
Areal 

Stärken Schwächen Beurteilung Bemerkungen 

H3d Staat 
Solothurn 

- Grosses Gütervolumen in der 
Nähe (Coop, Zibatra, Loreda) 

- Synergien aufgrund Lage zwi-
schen Coop und Zibatra/ Ma-
nor 

- Nebenhub Anbindungen und 
Ansiedelung von Nebennut-
zungen möglich 

- Liegt in einem Grundwasserträ-
ger grosser Mächtigkeit 

- Verringerung der Durchflusska-
pazität des Grundwasserleiters 
durch Einbauten 

- Veränderung der Grundwasser-
temperatur durch Einbauten 

- Strassenanbindung nur durch 
Wohngebiete 

Favorisiert Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H3e Zibatra 
Logistik AG 

- Grosses Gütervolumen in der 
Nähe (Coop, Zibatra, Loreda) 

- Nebenhub Anbindungen und 
Ansiedelung von Nebennut-
zungen möglich 

- Liegt in einem Grundwasserträ-
ger grosser Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung der Durch-
flusskapazität des Grundwas-
serleiters durch Einbauten 

- Veränderung der Grundwasser-
temperatur durch Einbauten 

- Strassenanbindung nur durch 
Wohngebiete 

- Baulich ans bestehende Ge-
bäude anbauen, dabei gilt es 
die logistischen Prozesse von 
Zibatra zu beachten 

Weiter ver-
folgen / prü-
fen 

Ursprüngliches 
Variantenstudium 
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3.5.3.3 Standortempfehlung 

Favorisiertes Areal 

Der Standort H3d wird trotz der mittelmässigen Feinbewertung, aufgrund der aktuellen Verfügbarkeit und seiner 
Lage favorisiert. Das Areal H3e ist zwar besser bewertet, ist jedoch aufgrund von Eigenbedarf des Besitzers nicht 
verfügbar. Das Areal H3h hat in der Feinbewertung am besten abgeschlossen und ist verfügbar. Doch es wurde 
zurückgestellt, da für diesen Standort einen ca. 2 km längerer Tunnel nötig wär, welcher nicht verhältnismässige 
Mehrkosten verursachen würde. 

Das heute unbebaute Areal H3d des Staats Solothurn liegt zwischen den beiden grossen Logistikbetrieben Coop 
und Zibatra Logistik/Manor. Dadurch können Netzwerkeffekte mit anderen Coop-Standorten entlang des CST-
Netzes realisiert werden. Mit der Erschliessung von Rickenbach/Wangen bietet sich eine Gelegenheit, die Stadt 
Olten und Umgebung an das CST-Streckennetz anzubinden.  

Das Areal liegt ist mit einem Gefahrenhinweis als Überflutungsgebiet erfasst.  

Ein Haupt-Hub ist auf der unbebauten Parzelle technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar. 
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Verkehrliche Auswirkungen 

Durch eine Verlängerung des Gleisanschlusses auf dem Areal der Zibatra kann das favorisierte Areal H3d für die 
Bahn erschlossen werden. Eine Anbindung des Standorts an das CST-Tunnelsystem könnte die stark lärmbelastete 
Solothurnerstrasse zum Autobahnanschluss Egerkingen vom Zubringerverkehr entlasten und gleichzeitig eine 
Förderung des Gebiets Rickenbach / Wangen ermöglichen. Dies wird durch die Verkehrsmodellierungen 
(Abbildung 18) bestätigt.  

Tabelle 18: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H3d im Vergleich zum Referenzzustand. Für den Prognosezustand 
2045 wurde das errechnete Güterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verändern sich die Schwerverkehrsanteile im Vollausbau gegenüber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus 
methodischen Gründen wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn verzichtet (Stand 06.10.2023) 

 Verkehr am 
Hub-Areal 

Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn 

Oltnerstrasse Solothurnerstrasse A1 

Szenario Veränderung 
DTV 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrsan-
teil 

2030 
(erste 
Ausbau-
etappe) 

-46 -1.4% von 5.9 auf 4.7% -0.8% von 5.5 auf 4.8% -4.1% von 9.8 auf 6.9% 

2045 
(Vollaus-
bau) 

+213 +70.7% von 5.9 auf 4.7% +69.7% von 5.5 auf 4.8% - - 

 

Für den CST-Hubstandort Rickenbach wird im Vergleich zum Referenzzustand nur ein kurzer Abschnitt der Indust-
riestrasse bis zur Hubzufahrt stärker belastet. Da die Mehrbelastung nur wenige Fahrten pro Tag beträgt, wird 
diese als verkehrstechnisch verträglich beurteilt. 

 

Abbildung 18: Verkehrsveränderung Referenzzustand zu CST, DTV 2030 Wangen/Rickenbach (Stand 06.10.2023) 

Geologisch-hydrogeologische Situation 
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Der Standort H3d liegt im Gewässerschutzbereich Au. Unter einer feinkörnigen Deckschicht stehen ab ca. 5 m u. T. 
Schotterablagerungen (Gäu-Schotter: sandige, z.T. salitige Kiese) an [2] [10]. In einer Tiefe von ca. 15 ς 20 m (ca. 
400 ς 405 m ü. M.) folgen geringmächtige Moränenablagerungen oder Gehängeschutt [10] [11]. Darunter ab ca. 
393 m ü. M. folgen oberflächlich stark verwitterte Kalksteine mit vereinzelten Mergellagen der Balsthal-Formation 
(Malm) [4] [6]. Ab ca. 329 ς 300 m ü. M. folgen gemäss diversen Erdwärmesondenprofilen [6] Mergelkalke der 
Wildegg-Formation (Malm). 

Die Gäu-Schotter bilden hier einen bis zu 50 m mächtigen, gut durchlässigen Grundwasserleiter [8]. Das 
Grundwasser strömt mit einem Gefälle von ca. 1% generell Richtung Osten. Als Grundwasserstauer agieren am 
nördlichen Rand des Grundwasserleiters Moräneablagerungen und Hangschutt. 

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H3d bei ca. 415 m ü. M. mit einer 
Grundwassermächtigkeit ca. 15 m. Bei den tieferliegenden Grundwasserstockwerken handelt es sich evtl. um 
verkarstete, grundwasserführende Kalksteine im Malm. Im Abstrombereich liegt in rund 900 m Distanz das 
Pumpwerk der Wasserversorgung Wangen [8]. 

Die Hub-Kaverne liegt voraussichtlich vollständig im grundwasserführenden Schotter. Es ist daher eine 
Ausnahmebewilligung für das Bauen im Grundwasser notwendig. Für die Ausnahmebewilligung wird 
nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeinträchtigt wird. 

Aspekte des Gewässerschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder 
konkrete Beeinträchtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen auf Trink- und 
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und bestehenden Bauten) können noch nicht abschliessend beurteilt 

werden. Dafür ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der 
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiten behaftet. In 
Abschnitten, bei denen Lockergesteins-Grundwasserleiter dominieren, sind mögliche Auswirkungen als relevant 
zu beurteilen, weil die betroffenen Lockergesteins-Grundwasserleiter sehr stark genutzt werden (Trink- und 
Brauchwasserversorgung, Heizen & Kühlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden müssen. 

 

3.6 Hub 4 Suhr 

3.6.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 4 

Erschliessung des Industriegebiets von Suhr an das CST-System zur Sammlung CST-affiner Güter des ansässigen 
Gewerbes sowie dessen Belieferungen mittels eines Haupt-Hubs. 

3.6.2 Planungsperimeter 

In dem umliegenden Gebiet von Suhr wurden vier mögliche Planungsperimeter (drei davon für das Zusatzstudium 
Grundwasser) identifiziert (Abbildung 19). 
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Abbildung 19: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 4 

 

In der folgenden Tabelle 19 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stärken und 
Schwächen aufgezeigt. Nach Prüfung der Planungsperimeter wurde einer der vier Hub-Planungsperimeter zur 
weiteren Prüfung gewählt. Dieser stammt aus der ursprünglichen Variantensuche. In diesem Gebiet wurden 
anschliessend Areale gesucht (s. Kapitel 3.6.3). Mit dem zusätzlichen Variantenstudium bezüglich des 
Grundwassers wurde beurteilt, dass es keine weiteren für CST passende Standorte gibt. Die Gründe hierfür 
können der untenstehenden Tabelle entnommen werden. Der favosierte Planungsperimeter wird in den SUG 
aufgenommen. 
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Tabelle 19: Stärke-/Schwächeprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 4 

Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

Suhr - Grosses Gütervolumen 
vorhanden (Migros Ver-
teilzentrum) 

- Bahnanschluss in der 
Nähe 

- Autobahn A1 in der 
Nähe 

- Günstige Platzverhält-
nisse 

- Liegt im Randgebiet 
von Grundwasserlei-
tern sehr grosser 
Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung 
der Durchflusskapazi-
tät des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten 

- Nebenhubanbindung 
der Migros baulich an-
spruchsvoll 

Favorisiert Zwischener-
gebnis 

Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Gräni-
chen 

- Geeignete Areale vor-
handen (Dreier Fuhr-
park) 

- Geringes Gütervolu-
men vorhanden 

- Erschliessung durch 
Wohngebiete 

- Umgeben von Grund-
wasserschutzzonen 
(problematisch für 
Tunnel) 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters durch Einbaute 

- Grundwasserleiter mit 
mittlerer Mächtigkeit 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium Grund-
wasser 

Erlins-
bach 

- Grosse Industrieareale 
vorhanden 

- Liegt in einem Grund-
wasserleiter mittlerer 
Mächtigkeit (im Zu-
fluss zum Grundwas-
serpumpwerk) 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters  

- Ungünstige Erschlies-
sung (fernab von Au-
tobahn und grossen 
Verkehrsträgern) 

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium Grund-
wasser 

Aarau - Bahnanschluss (Cargo-
Tram) und Autobahnzu-
bringer in der Nähe 

- Mögliche Kombination 
mit der Wynentalbahn 

- Eignet sich als Mini-Ci-
tyhub 

- Liegt nicht bei den 
Produzenten 

- Stadion Torfeld Süd in 
Planung 

- Schotter-Grundwas-
serleiter mit grosser 
Mächtigkeit 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters  

Zurückgestellt - Ergänzendes 
Variantenstu-
dium Grund-
wasser 
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3.6.3 Hub-Areale 

3.6.3.1 Grobbewertung 

In den oben erwähnten Planungsperimeter wurden insgesamt zehn Areale (davon eines durch das Zusatzstudium 
Grundwasser) identifiziert (Abbildung 20) und anschliessend einer Grobbewertung unterzogen (Tabelle 20). 

Das Zusatzstudium bezogen auf das Grundwasser ergab, dass nur wenige konkurrenzfähige Areal-Alternativen 
zum bisherigen favorisierten Standort möglich sind. Es ist kaum eine Variante in einer Industriezone vorhanden, 
welche die verkehrlichen Anschlüsse sowie den Anforderungen für den CST-Betrieb entsprechen. Fast alle 
Arealvarianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen und Industriezentren, so dass das lokale Verkehrsnetz in 
einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw. das CST-System keinen Vorteil mehr erbringt. Das Areal H4k 
konnte am Rande des bestehenden Planungsperimeters Suhr identifiziert werden. 

 
Abbildung 20: Die identifizierten Areale am Hub 4 und deren Status zum heutigen Planungsstand 

 

Tabelle 20: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 4 

Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H4a Migros Verteilzentrum 2,81 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H4b Migros ll 2,65 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H4c Migros lll 2,83 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H4d Möbel Pfister l 1,79 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H4f Möbel Pfister ll 1,60 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H4g Möbel Pfister lll 1,66 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H4h Spittelweg 1,85 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H4i Grundmann 2,85 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 
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Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H4j Aarekies 1,90 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H4k Zimmermatte 2,05 Ja Ergänzendes Variantenstudium 

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich. 

3.6.3.2 Feinbewertung 

Aufgrund der Eignung wurden sieben Areale (eines aus dem Zusatzstudium Grundwasser) als potentieller Haupt-
Hub für die Feinbeurteilung identifiziert und beurteilt (Tabelle 21). Die Areale H4a, H4b, H4c und H4h können 
wegen des Eigenbedarfs des Eigentümers nicht weiterverfolgt werden, so dass aus den drei verbleibenden Arealen 
die Standortempfehlung (favorisiert) abgeleitet wurde. Diese liegen in einer Arbeitszone, welche Nutzungen mit 
starken Emissionen zulassen. 

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich. 

Tabelle 21: Gegenüberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog in [3] 

Gute Eignung Eingeschränkte Eignung Mässige Eignung Minimale Eignung 

 

Aspekt Kriterium H4a H4b H4c H4h H4i H4j H4k 

Wirt-
schaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhanden 4 4 4 1 1 1 3 

Bestehende logistikintensive Betriebe 3 4 4 4 4 1 3 

Platzverhältnisse 2 3 3 3 4 4 4 

Nebennutzung 4 4 4 2 2 1 4 

Technische Realisierbarkeit 3 4 4 3 4 4 3 

Total Aspekt Wirtschaft 16 19 19 13 15 11 17 

Gesell-
schaft 

 

Erhalt von Grünflächen 4 2 2 2 3 2 3 

Anschluss an Schiene 4 3 3 1 3 1 2 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 2 2 2 2 2 4 2 

Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 3 4 4 4 

Lärmbelastung 4 4 4 4 4 4 3 

Übereinstimmung mit anderen Planungen 
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden 

1 1 1 1 1 1 4 

Total Aspekt Gesellschaft 19 16 16 13 17 16 18 

Umwelt 

 

Grundwasser 1 1 1 1 1 4 1 

Oberflächengewässer 4 4 1 4 1 4 1 

Überflutungsgefahr 4 4 4 4 4 4 3 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4 1 4 1 1 1 

Altlasten-Standort (KbS) 4 4 4 4 4 2 4 

Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3 3 

Archäologische Zonen 4 4 4 1 4 4 1 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 2 4 4 4 

Fruchtfolgefläche 4 4 4 4 4 4 3 

Wald 4 4 4 4 4 4 4 

Total Aspekt Raum und Umwelt 36 36 30 31 30 34 25 
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Aspekt Kriterium H4a H4b H4c H4h H4i H4j H4k 

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 71 71 65 57 62 61 60 

Aktuelle Verfügbarkeit Standort Nein Nein Nein Nein Ja 
(MoU 
in Er-
arbei-
tung) 

Ja Ja 

Standortempfehlung für weiteres Vorgehen (basierend 
auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfügbarkeit) 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Favo-
risiert 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

Wei-
ter 

verfol-
gen / 
prü-
fen 

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Areal-Varianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 22 
werden die bedeutendsten Stärken und Schwächen dieser Areale dargestellt. 

Tabelle 22: Stärke-/Schwächeprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Areal-Varianten am Hub 4 

Variante 
Areal 

Stärken Schwächen Beurteilung Bemerkungen 

H4i 

Grundmann 

- Grosses Gütervolumen in der 
Nähe (Migros Verteilzentrum, 
Wyne Center) 

- Migros Verteilzentrum 
könnte unterirdisch/oberir-
disch angeschlossen werden 

- Einfache technische Realisier-
barkeit, aktuelle Nutzung 
wird nicht beeinträchtigt 

- Liegt in einem Grundwas-
serträger sehr grosser 
Mächtigkeit 

- Grosse Verringerung der 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters  

- Liegt ca. 1 km von Auto-
bahnanschluss entfernt 

Favorisiert Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H4k 

Zimmer-
matte 

- Günstige Platzverhältnisse er-
lauben die Ansiedlung einer 
Nebennutzung 

- Liegt im Randgebiet eines 
Grundwasserträgers kleiner 
Mächtigkeit 

- Liegt ca. 1 km von Auto-
bahnanschluss entfernt 

- Geringe Verringerung der 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters  

Weiter verfolgen / 
prüfen 

Ergänzendes Vari-
antenstudium 

 

3.6.3.3 Standortempfehlung 

Favorisiertes Areal 

Die drei am höchsten bewerte Areale sind alle aufgrund von Eigenbedarf des Besitzers nicht verfügbar, also 
werden sie zum heutigen Zeitpunkt trotz höherer Bewertung nicht mehr weiterverfolgt. 

Für den Standort Hub 4, wird das Areal H4i Grundmann favorisiert. Gegenüber dem ebenfalls verfügbaren Areal 
H4j hat das Areal H4i den Vorteil, dass es sich zentral am bestehenden Industriegebiet befindet, auf dem eine 
grosse Menge CST-affiner Güter produzieren und umschlagen wird. Weitere Betriebe können zudem als 
Nebenhub angeschlossen werden. Die nicht überbaute, versiegelte Parzelle ist als Arbeitszone ausgeschieden und 
lässt sich flächeneffizient bebauen. Sie bietet Potential für weitere Nebennutzungen. Zudem leigt der Standort H4j 
nahe eines nationalen Amphibienlaichgebietes. 

Der Standort H4i liegt knapp ausserhalb des Perimeters des Standortgebiets für ein geologisches Tiefenlager für 
schwach und mittelradioaktive Abfälle (SMA). Dieses Gebiet «Jura-Südfuss» ist von der Nagra seit längerem 
zurückgestellt und wird nicht mehr weiterverfolgt (Aukunft Nagra, Cornelia Wigger, Mail vom 23. Juni 2022). 

Ein Haupt-Hub ist auf der unbebauten Parzelle technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar. 
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Verkehrliche Auswirkungen 

Durch eine Verlängerung des Anschlussgleises von der Nachbarparzelle kann das Areal H4i an das Schienennetz 
angebunden werden. Die Strassenerschliessung dieses Areals erfolgt von Norden ab dem Anschluss Buchs der 
Autobahn A1R. Die Auswikrungen auf den Verkehr sind in der folgenden Tabelle 23 und in Abbildung 21 
aufgezeigt.  

 
Tabelle 23: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H4i im Vergleich zum Referenzzustand. Für den Prognosezustand 

2045 wurde das errechnete Güterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verändern sich die Schwerverkehrsanteile im Vollausbau gegenüber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus 
methodischen Gründen wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn verzichtet (Stand 
06.12.2023). 

 Verkehr 
am Hub-

Areal 

Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Auto-
bahn 

Wynenthalstrasse 
Nord 

Wynenthalstrasse Süd Aaretalstrasse A1 

Szena-
rio 

Verän-
derung 
DTV 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerver-
kehrsanteil 

Verän-
derung 
DTV 

Verände-
rung 
Schwerver-
kehrsanteil 

Verände-
rung DTV 

Verände-
rung 
Schwer-
verkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Verände-
rung 
Schwerver-
kehrsanteil 

2030 
Bela-
dung 
(erste 
Aus-
bau-
etappe) 

+594 +2.4% 
von 9.4 auf 
10.9% 

+1.0% 
von 7.8 auf 
8.5% 

-3.1% 
von 5.6% 
auf 1.3% 

-3.4% 
von 8.5 auf 
1.9% 

2045 
Bela-
dung 
(End-
aus-
bau) 

+нΩмом +89.5% 
von 9.4 auf 
10.9% 

+86.9% 
von 7.8 auf 
8.5% 

+73.9% 
von 5.6% 
auf 1.3% 

- - 

 

Gemäss den Verkehrsmodellierungen liegt der geschätzte zusätzliche DTV über dem Schwellenwert (200 F/Tg) für 
Standorte mit einem hohen Güterverkehrsaufkommen.  
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Abbildung 21: Verkehrsveränderungen Referenzzustand zu CST, DTV 2030 Suhr (Stand 06.12.2023) 
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Geologisch-hydrogeologische Situation 

Das Areal H4i liegt im Gewässerschutz Au im Bereich des Zusammenschlusses des Wyna- und Suhretals. Die 
quartäre Talfüllung besteht aus Deckschichten/künstl. Auffüllungen (wenige Meter) und mächtigen 
Niederterrassenschottern (sandige, stw. siltige Kiese). Der Felsuntergrund wird durch die Sandsteine und Mergel 
der Untere Süsswassermolasse gebildet. Die oberen Meter des Molassefelses sind oft verwittert (Silt, Ton) [12]. 
Die Niederterrassenschotter bilden den obersten, vorwiegend ungespannten Grundwasserleiter mit grosser bis 
sehr grosser Mächtigkeit. Die Fliessrichtung ist gegen Norden, Richtung Aare [13]. Der (verwitterte) Molassefels 
agiert als Grundwasserstauer. Der Grundwasserleiter wird stark genutzt durch Trinkwasser-und 
Brauchwasserfassungen. 

Die Grundwasserfassung Kirchmatten liegt im Abstrombereich, Schutzzonen 500 m nordwestlich des Standorts 
[12]. 

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H4c bei ca. 381 m ü. M., bzw. ca. 10 m unter Terrain 
und weist eine Grundwassermächtigkeit von ca. 20 m. Die Stauerkote liegt bei ca. 360 m ü.M [13]. 

Der Schacht durchquert voraussichtlich die grundwasserführenden grundwasserführenden 
Niederterrassenschotter vollständig. Die Aufweitungskaverne auf Tunnelniveau liegt im Fels. Es ist daher eine 
Ausnahmebewilligung für das Bauen im Grundwasser notwendig. Für die Ausnahmebewilligung wird 
nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeinträchtigt wird. 

Aspekte des Gewässerschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder 
konkrete Beeinträchtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen auf Trink- und 
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und bestehenden Bauten) können noch nicht abschliessend beurteilt 

werden. Dafür ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der 
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiten behaftet. In 
Abschnitten, bei denen Lockergesteins-Grundwasserleiter dominieren, sind mögliche Auswirkungen als relevant 
zu beurteilen, weil die betroffenen Lockergesteins-Grundwasserleiter sehr stark genutzt werden (Trink- und 
Brauchwasserversorgung, Heizen & Kühlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden müssen. 
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3.7 Hub 5 Schafisheim 

3.7.1 Bedürfnis / Funktion des Hub 5 

Erschliessung der Industriegebiete in den kantonalen Entwicklungsschwerpunkten (ESP) des Birrfelds, von Hunzen-
schwil/Schafisheim, oder des Freiamts an das CST-System zur Sammlung CST-affiner Güter des ansässigen Gewer-
bes sowie dessen Belieferungen mittels eines Haupt-Hubs. 

3.7.2 Planungsperimeter 

In dem umliegenden Gebiet von Suhr wurden sieben mögliche Planungsperimeter identifiziert (Abbildung 22). 

Das in dem ursprünglichen Variantenstudium favorisierte Areal liegt oberhalb eines geringmächtigen 
Grundwasserleiters und ist daher aus Sicht Grundwasser eher unproblematisch (vgl. Kapitel 3.7.3.3, Abschnitt 
Geologisch-hydrogeologische Situation). Auf eine ergänzende Variantensuche bezüglich der Grundwassersituation 
wurde daher verzichtet. 

 
Abbildung 22: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 5 

 

In der folgenden Tabelle 24 werden die identifizierten Planungsperimeter und deren bedeutendsten Stärken und 
Schwächen aufgezeigt. Nach Prüfung der Planungsperimeter wurden alle zur weiteren Prüfung gewählt (s. Kapitel 
3.7.3). 

Aus der Bewertung dieser sieben Planungsperimeter ergab sich, dass sich der Standort Schafisheim gegenüber den 
anderen Standorten am besten für einen CST-Hub eignet. Die übrigen sechs Planunngsperimeter werden daher 
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr weiterverfolgt wird. Die Gründe hierfür können der untenstehenden Tabelle 
entnommen werden. Der favorisierte Planungsperimeter wird in den SUG aufgenommen. 
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Tabelle 24: Stärke-/Schwächeprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 5 

Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

Schafis-
heim 

- Grosses Gütervolumen 
vorhanden (Coop Ver-
teilzentrum) 

- Kurzer Anschluss an die 
Autobahn A1 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Günstige Platzverhält-
nisse 

- Liegt im Grundwas-
serleiter geringe bis 
mittlerer Mächtigkeit 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters  

Favorisiert Festsetzung Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Freiamt 
Nord 

- In unmittelbarer Nähe 
zur Autobahn A1 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Liegt in einem Grund-
wasserleiter geringer 
Mächtigkeit und im 
Randgebiet eines von 
mittlerer Mächtigkeit 

- Geringere Verringe-
rung der Durchfluss-
kapazität des Grund-
wasserleiters 

- Wenig Abnehmer vor-
handen 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Freiamt 
Süd 

- Bestehende Abnehmer 
vorhanden (Planzer, 
Post Paketfiliale etc.) 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Grundwasserleiter mit 
geringer Mächtigkeit 
wird nur randlich tan-
giert. 

- Verringerung der Durch-
flusskapazität des 
Grundwasserleiters ver-
meidbar 

- Langer Autobahnzu-
gang 

- Erschliessungsstras-
sen tangieren Wohn-
zonen 

- Westlich des Perime-
ters liegen viele 
Grundwasserschutz-
zonen ς problema-
tisch für Tunnellinien-
führung 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Mägenwil - Grosses Gütervolumen 
vorhanden (Denner Ver-
teilzentrale) 

- Kurzer Anschluss zur 
Autobahn A1 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Liegt in Grundwasser-
leiter geringer Mäch-
tigkeit 

- Geringere Verringe-
rung der Durchfluss-
kapazität des Grund-
wasserleiters 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Brunegg - Kurzer Anschluss zur 
Autobahn A1 

- Bestehende Abnehmer 
vorhanden 

- Liegt in Grundwasser-
leiter mittlerer Mäch-
tigkeit 

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters 

- Tangiert bestehende 
Planung (Erweiterung 
N1 Aarau Ost ς Ver-
zweigung Birrfeld) 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 
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Variante 
Planungs-
perimeter 

Stärken Schwächen Status Koordinations-
stand SUG 

Bemerkungen 

- Kein Gleisanschluss 

Lupfig - Kurzer Anschluss zur 
Autobahn A3 

- Gleisanschluss vorhan-
den 

- Keine Wohnzonen tan-
giert 

- Günstige Platzverhält-
nisse 

- Liegt in Grundwasser-
leiter geringer bis 
mittlerer Mächtigkeit  

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters 

- Geringes Gütervolu-
men vorhanden 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

Hausen AG - Grossteil der Fläche ist 
unbebaut 

- Kurzer Anschluss zur 
Autobahn A3 

- Liegt in Grundwasser-
leiter geringer bis 
mittlerer Mächtigkeit  

- Verringerung der 
Durchflusskapazität 
des Grundwasserlei-
ters 

- Kein Gütervolumen 
vorhanden 

Zurückgestellt - Ursprüngliches 
Variantenstu-
dium 

3.7.3 Hub-Areale 

3.7.3.1 Grobbewertung 

In den oben erwähnten Planungsperimetern wurden insgesamt neun Areale identifiziert und anschliessend einer 
Grobbewertung unterzogen (Tabelle 25). Die Areale sind in den zwei kantonalen Entwicklungsschwerpunkten 
(ESP) Schoren (Schafisheim/Hunzenschwil) (Abbildung 23) und Freiamt verteilt (Abbildung 24 und Abbildung 25). 
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Abbildung 23: Die identifizierten Areale am Hub 5 und deren Status zum heutigen Planungsstand (ESP Schoren) 

 
Abbildung 24: Die identifizierten Areale am Hub 5 und deren Status zum heutigen Planungsstand (Freiamt Nord) 
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Abbildung 25: Die identifizierten Areale am Hub 5 und deren Status zum heutigen Planungsstand (Freiamt Süd) 

 

Tabelle 25: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 5 

Areal-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung 
durchführen?) 

Bemerkungen 

H5a Coop Schafisheim 2,56 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5b Lagerhäuser Aarau 2,83 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5c Lagerhäuser Aarau II 2,85 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H5d RS Properties 2,71 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H5e RS Properties II 2,66 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H5f Mägenwil 2,79 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5g Brunegg 2,21 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5h Lupfig 2,59 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5i Hausen 2,30 Nein Ursprüngliches Variantenstudium 

H5j AMP Othmarsingen 1,49 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H5l Villmergen 2,30 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

H5k Ferrowohlen 2,16 Ja Ursprüngliches Variantenstudium 

 

Mit 2.83 Punkten wurde das Areal H5b stark bewertet, doch nicht mit einer Feinbewertung weiter verfolgt. Der 
Grund hierfür liegt darin, dass dieses Areal nicht verfügbar ist und die Lagerhäuser Aarau AG das Areal H5c als 
Alternative anbot. Die ebenfalls relativ hoch bewerteten Areale H5f, H5i und H5h wurden nicht für eine 
Feinbewertung ausgewählt, da sie ausserhalb des ESP Schoren liegen, welchem das grösste CST-affine 
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Güterpotential zugesprochen wurde. Sie wurden daher aus Wirtschaftlichkeitsgründen verworfen. Zudem würden 
diese Standorte einen deutlichen längeren Tunnel erfordern. 

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich. 

3.7.3.2 Feinbewertung 

Aufgrund der Eignung wurden sechs Areale als potentieller Haupt-Hub für die Feinbeurteilung identifiziert und 
beurteilt. Die Areale H5c, H5d und H5e liegen in einer Arbeitszone im ESP Schoren, in welchem Vorrangnutzungen 
Produktion & Verarbeitung sowie Nutzungen mit hohem Güterverkehr und Flächenbedarf bestehen (Beschluss S-
1.3). 

Die anderen drei Areale befinden sich im Freiamt. In Othmarsingen befindet sich der Standort zwischen der 
Bahnlinie «Wohlen ς Lenzbrug ς Aarau» sowie der Autobahn A1. Auf dem Areal befindet sich insbesondere das 
Armeelogistikcenter Othmarsingen, es handelt sich um eine reine Arbeitszone. Die beiden Standorte in Wohlen 
liegen ebenfalls in einer reinen Arbeitszone. Auf dem Areal befinden sich bereits weitere Logistikunternehmen. 

Bei der Feinbeurteilung wurde ersichtlich, dass der ESP Schoren für CST das grössere Potential aufweist. Im Gebiet 
Hunzenschwil/Schafisheim sind bereits Betriebe mit grossen CST-affinen Güterumschlägen vorhanden und das 
Gebiet weist ein beträchtliches Entwicklungspotential auf. 

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich. 

Tabelle 26: Gegenüberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog in [3] 

Gute Eignung Eingeschränkte Eignung Mässige Eignung Minimale Eignung 

 

Aspekt Kriterium H5c H5d H5e H5j 
(H12a) 

H5k 
(H12b) 

H5l 
(H12c) 

Wirt-
schaft 

 

Bestehende Abnehmer/ Kunden vor-
handen 

2 1 1 3 4 4 

Bestehende logistikintensive Betriebe 4 4 4 1 4 4 

Platzverhältnisse 3 4 4 2 3 2 

Nebennutzung 4 4 4 1 2 2 

Technische Realisierbarkeit 4 4 4 4 3 2 

Total Aspekt Wirtschaft 17 17 17 11 16 14 

Gesell-
schaft 

 

Erhalt von Grünflächen 4 3 3 3 3 3 

Anschluss an Schiene 4 3 3 4 2 2 

Verfügbare Kapazität auf Zugängen 2 2 2 4 3 3 

Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 4 4 4 

Lärmbelastung 4 4 4 4 4 4 

Übereinstimmung mit anderen Planun-
gen auf Stufe Bund, Kantonen und Ge-
meinden 

2 2 2 1 2 4 

Total Aspekt Gesellschaft 20 18 18 20 18 20 

Umwelt 

 

Grundwasser 1 1 1 1 4 4 

Oberflächengewässer 4 1 1 4 1 1 

Überflutungsgefahr 4 4 4 4 2 2 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 4 4 4 1 1 

Altlasten-Standort (KbS) 4 3 4 4 2 4 

Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3 
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Aspekt Kriterium H5c H5d H5e H5j 
(H12a) 

H5k 
(H12b) 

H5l 
(H12c) 

Archäologische Zonen 4 4 4 4 4 4 

Geschütztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 4 

Fruchtfolgefläche 4 4 4 4 4 4 

Wald 4 4 4 4 4 1 

Total Aspekt Raum und Umwelt 33 32 33 36 29 28 

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 70 67 68 67 63 62 

Aktuelle Verfügbarkeit Standort Nein Ja 
(Ver-
trags-
ver-

hand-
lun-
gen) 

Nein Nein Nein Nein 

Standortempfehlung für weiteres Vorgehen (basie-
rend auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfüg-
barkeit) 

Zu-
rück-

gestellt 

Favori-
siert 

Weiter 
verfol-
gen / 

prüfen 

Zu-
rück-

gestellt 

Zu-
rück-

gestellt 

Zu-
rück-
ge-

stellt 

 

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Areal-Varianten am Hub 5 weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 
werden die bedeutendsten Stärken und Schwächen dieser Areale dargestellt. 

Tabelle 27: Stärke-/Schwächeprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Areal-Varianten am Hub 5 

Variante 
Areal 

Stärken Schwächen Beurteilung Bemerkungen 

H5d 

RS Proper-
ties 

- Grosses Gütervolumen in der 
Nähe vorhanden, als Neben-
hub anbindbar (Coop Verteil-
zentrum, Lagerhäuser Aarau) 

- Günstige Platzverhältnisse er-
lauben eine einfache techni-
sche Realisierung und die An-
siedlung einer Nebennutzung 

- Areal liegt an der projek-
tierten Linienführung des 
Honerettunnels 

- Verlängerung des Indust-
riegleises nötig 

- Grundwasserleiter mit ge-
ringer Mächtigkeit 

- Geringe Verringerung der 
Durchflusskapazität des 
Grundwasserleiters 

Favorisiert Ursprüngliches 
Variantenstudium 

H5e 

RS Proper-
ties II 

- Grosses Gütervolumen in der 
Nähe vorhanden, als Neben-
hub anbindbar (Coop Verteil-
zentrum, Lagerhäuser Aarau) 

- Areal liegt auf einer unbebau-
ten Fläche 

- Liegt in einem Grundwas-
serträger mittlerer Mäch-
tigkeit 

- Verringerung der Durch-
flusskapazität des Grund-
wasserleiters 

Weiter verfolgen / 
prüfen 

Ursprüngliches 
Variantenstudium 

 

3.7.3.3 Standortempfehlung 

Favorisiertes Areal 

Der Standort H5d wird trotz tieferer Punktzahl der Areale im ESP-Schoren als Favorit empfohlen, da die anderen 
Standorte nicht verfügbar sind. Mit dem Areal H5d im Industriegebiet Hunzenschwil/Schafisheim besteht die 
Möglichkeit, grosse Mengen CST-affiner Güter von den Nachbarparzellen (z.B. Coop, Lagerhäuser Aarau) über 
Nebenhubanbindungen ins Tunnelsystem CST einzuspeisen. So können Netzwerkeffekte mit anderen Coop-
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Standorten entlang des CST-Netzes realisiert werden. Eine Ansiedelung von weiteren Nebennutzungen auf dem 
Areal und den benachbarten Parzellen ist möglich. 

Das Areal liegt am Rande zweier Projekte: Direktverbindung Aarau - Zürich der SBB und dem 6-Streifen-Ausbau A1 
Aarau Ost ς Birrfeld des ASTRA. Beide Projekte sind als Zwischenergebnis im Sachplan eingetragen. Synergien mit 
dem vororientierenden Richtplaneintrag für eine neue Bahnhaltestelle Hunzenschwil Schoren sind möglich. 

Verkehrliche Auswirkungen 

Die verkehrlichen Auswirkungen am fovorisierten Hub Standort sind in der folgenden Tabelle 28 und in Abbildung 
26 ersichtlich.  

Tabelle 28: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H5d im Vergleich zum Referenzzustand. Für den Prognosezustand 
2045 wurde das errechnete Güterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verändern sich die Schwerverkehrsanteile im Vollausbau gegenüber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus 
methodischen Gründen wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn verzichtet (Stand 04.09.2023) 

 Verkehr am 
Hub-Areal 

Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn 

Hobruetiweg Rupperswilerstrasse A1 

Szenario Veränderung 
DTV 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrs-
anteil 

Verän-
derung 
DTV 

Veränderung 
Schwerverkehrsan-
teil 

2030 Be-
ladung 
(erste 
Ausbau-
etappe) 

+382 +4.0% 
von 11.1 auf 
14.2% 

+0.1% von 9.5 auf 9.6% -3.1% von 7.6 auf 3.0% 

2045 Be-
ladung 
(Endaus-
bau) 

+941 +53.9% 
von 11.1 auf 
14.2% 

+48.2% von 9.5 auf 9.6% - - 

 

Gemäss den Verkehrsmodellierungen liegt der geschätzte zusätzliche DTV über dem Schwellenwert (200 F/Tg) für 
Standorte mit einem hohen Güterverkehrsaufkommen.  

 
















































































































