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Zusammenfassung

CARGO 8 S0US TERRAIN

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organiskrtgskt, welches ein alternatives
Gutertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels werden wéhrend 24 h und sieben Tage die Woche Giiter
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durch vertik&ehachtemit der Oberflache verbunden werden. An
diesen oberirdischen Hubs kommen die Giter auf Palletten in das System.

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen der Standortsuche und Variantenentscheide fir die
oberirdischen Zugangspunkte zum Tunnel (Hubs) sowie deren Resultate.

Im Sachplatnterirdischer Gutertransport (SUG) werden die Fetandorte grossraumig als Planungsperimeter
dargestellt.Essind blgendeHub-Planungsperimetefiir die Sachplanung vorgesehen:

Kanton | Hub
BE/SO Hub 0 Niederbipp
Hub 1 Neuendorf
SO | Hub 2 Harkingen
Hub 3 Rickenbach
Hub 4 Suhr
AG Hub 5 Schafisheim
Hub 6 Spreitenbach
Hub 7 Urdorf
Hub 8 zirich Citgud

Hub 8 Zirich City Nord

ZH
Hub 9 Ziirich Oerlikon

Hub 10 Zirich Flughafen

Hub 11 Opfikon
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Dietlikon Industrie
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In den kantonalen Richtplanemerden die HubStandorteals parzellenscharfe Areadeprift. Zudemsind nur die
favorisierten Areale aufzunehmegssind folgende HulAreale fir die kantonale Richtplanung vorgesehen:

Kanton = Hub

Hub 1

SO Hub2
Hub 3
Hub 4

AG Hub 5
Hub 6
Hub 7
Hub 8 Sid
Hub 8 Nord

ZH
Hub 9
Hub 10
Hub 11
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Planungsperimeter
Neuendorf
Harkingen
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Areal(e)
Hid
H2g H2d
H3d
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H7b
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Seite7 von 181



Nicht klassifiziert

CARGO 8 S0US TERRAIN

1 Ausgangslage

Studien zu den Perspektiven des Schweizerischen Personen und Guterverkehrs bis 2040 (Bundesamt fir Raum
entwicklung, 20161]) zeigen eine ununterbrochene Zunahme des Verkehrs sowohl auf Schiene als auch auf der
Strasse. Die transportierten Gutermengen werden gemass den Prognosen um 37% zunehmen bis 2040. Das stetige
Verkehrswachstum und begrenzte Kapazitaten der Infrastrukdgiiigen neue Losungeam Waren effektiv und

effizient zu transportieren.

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organisiertes Projekt, welches ein alternatives
Gutertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels, werden wahrend 24 h und sieben Tage die Woche Guter
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durebrtikaleSchachtemit der Oberflache verbunden werden. An
diesen oberirdischen Hubs kommen die Guter auf Palletten in das System.

Aufgrund der Einzigartigkeit des Projektes in der Schweiz mussen neue gesetzliche und auch raumplanerische
Grundlagen geschaffen werden. Fir die raumplanerischen Grundlagen im Sachplan und Richtplan sind eine
Standortevaluation und Interessenabwagung duatiihren um raumlich optimale und auf andere Infrastrukturen
und Bauten abgestimmte HuBtandorte zu eruieren.

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen der Standortsuche fiir die oberirdischen Zugangspunkte zum
Tunnel (Hubs) sowie deren Resultate.

2 Vorgehen Variantenstudium

2.1 Uberblick

Auf Stufe Sachplan (Vorentwurf 2019) wurden Standorte basierend auf betrieblichen und wirtschaftlichen
Aspektenausserhalb Gewasserschutzzordgsdiniert, an welchen die Realisierung von CST vielversprechend ist.
Als«Standorb wird ein Gebiet, eine Gemeinde, bzw. Ortsteile bezeichnet. Bei diesen Stanearntden vorerst
gréssere Gebiete (z.B. Industriearealejgaschieden. Diese dienen als Planungsperimeter und innerhalb dieser
wurden dann mogliche Areale identifiziert und eirf@@mobbewertung (Nutzwertanalyse) unterzogen. Die am

besten klassierten Areale-{2Areale pro Standort) wurden anschliessend einer Feinbewertung unterzogen. Diese
dient dazu, die Anzahl mdglicher Areale weiter zu reduzieren und eine Standortempfehlunglzdrzug

Die Suche nach Planungsperimetern und Arealen sowie die Bewertung dieser fand in einem zweiten
Variantenstudium erneut statt. Dies wurde speziell durchgefiihrt, um der Grundwassersituation Rechnung zu
tragen und Varianten zu finden, die ausserhalb bzw. amdR vonnutzbarenGrundwassertragerAd) liegen
(Details dazu befinden sich in Kapized). In diesem Bericht werden also entsprechend die Bezeichnungen
urspringliches bzw. ergdnzendes Variantenstudium verwendent.

Abbildungl stellt diese Ubersicht zum Vorgehen grafisch dar.
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Urspriingliches Ergénzendes
Variantenstudium Variantenstudium*

Standortsuche / -definition 1. Standortsuche B P1 Standortsuche / -definition

(Standortanforderungen erfiillt?)

Standorte gem.
. . Neue Areale P2 Arealsuche
Machbarkeitsstudie 3. Arealsuche 3. i1t
CST (POC Il) Planerteam - (Arealanforderungen erflilit?)

Ausschlusskriterien

P3 Areal Evaluation

i L . P4 Freigabe Gespréch
Gewichtete Bewertung der Kriterien (Nutzwertanalyse) 4. Grobbewertung 4. S1 Kontaktaufnahme

Risikopriifung / Qualitativer Vergleich

Raum und Umwelt

- ' ’ T ) P5 Priifung Machbarkeit
Betriebliche Wirtschaftlichkeit (Sicht CST) 5. Feinbewertung 5.* (Erstellung Lastenheft)

S3 Angebot
Volkswirtschaftliche Chance und Risiken

Standortempfehlung und

Sicherung Areal 6. Synthese . S4 Verhandlung
9 (Empfehlung) 6 B1 Sachplan
Abbildungl: Vorgehen bei der Standortevaluation (Schritte 18)isnd Meilensteine fir den Landerwerb / langfristige Nutzungs-

rechte. Die markierten (*) Schritte weisen darauf hin, dass dieser Schritt im Rahmen des erg&nzenden Variantenstudiums
zur Thematik Grundwasser erneut durchgefiihrt wurde

2.2 Vorgehen Standortund Arealselektion

2.2.1 Standortselektion

Die Streckenfiihrung fir die erste Teilstrecke muss den wichtigsten \Wamerverkehrsflissen im Mittelland aus

dem Raum Gau nach Zurich folgen. Die Grundlage bildete eine umfassende Nachfrageanalyse zu palettisierbaren
Gutern, deren Herkunft und Destinatien. Die Nachfrageanalyse erfolgte sowohl-tpvn anhand statistischer

Daten und andererseits bottormap anhand realer Daten der grossten Verlader.

Fur die Identifikation der Anzahl Standorte entlateg Teilstrecke von CST wurden in einem Variantenstudium
verschiedene Standortdichten im Korridor Gaxirich untersucht. Dabei wurden Systemvarianten mit 7 bis Uber
100 Standorten detailliert analysiert. Wahrend in den Varianten mit einer geringen Starddetd<20 Standorte)
nur grosse Logistikgebiete erschlossen werden, beriicksichtigten die Varianten mit einer mittleren (ca. 50
Standorte) und hohen Standortdichte (bis zu 100 Standorte) zusatzlithraitttere und kleine Logistikareale,
Produktionsstatten und Verkaufsstellen (Supermarkte, Warenhauser) direkt an das Tunnelsystem von CST
anzubinden.

Der unterirdische Gitertransport muss gegeniiber dem Strassentransport konkurrenzféahige Preise offerieren. Fir
das privat finanzierte Vorhaben wurde iterativ unter Beriicksichtigung der Gliitertransportnachfrage, der
Baukosten und der Auswirkungen auf Rauntkéar und Umwelt sowie baulogistischen Uberlegungen (ca. ein
Zugang alle-80 km via Hub oder Bauschacht) eine Wirtschaftlichkeit fiir ein System mit X&tdotorten

entlang der ersten Teilstrecke zwischen dem G&u und Zirich eruiert. Bei einer hoheadn AnzStandorte

kann kein Gleichgewicht zwischen zusatzlichem Mengenpotential und Mehrkosten mehr erzielt werden.

Die Platzierung der Hu$tandorte entlang des Korridors der ersten Teilstrecke wurde anhand der Uberlagerung
der Arbeitsplatze in glterverkehrsintensiven Einrichtungen identifiZizazu wurdedie rAumliche Verteilung der
Vollzeitaquivalente im HandéAbbildung2) und der Vollzeitaquivalente im Verkehr / Lage(@bbildung3)
verwendet.
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W Gau-Bern V1
° e GAU-Bern V2
4w GaU-Bern V3

gL — Gau-Basel V2
" g °o | e Ziirich-St.Gallen V1

s Olten-Luzern V1
VZA Handel [49084]
& °  3-37[n/a]
Toe O 37-138[n/a)
-~ .

O 138-641 [n/a]

8 @ 641 - 1479 [n/a)

s L ol :
otentielle @Hib-Standortgebiete
Ty N e P | o

e e L

Abbildung2:

Vollzeitaquivalente im Handel un

PR TR R

Y% CST-Hub Suchgebiete
= Gau-Zirich V1
s Gau-Bern V1
| GaU-Bern V2
e GaU-Bern V3
.| == Gau-Basel V1
 weem Géu-Basel V2
‘g w Zlirich-St.Gallen V1
FIUGhafen ws Zlirich-St.Gallen V2
= Olten-Luzern V1

ong 3 VZA Verkehr und Lagerei [14092]
°  3-143[n/a]
© 143-658 [n/a]

3’%55:, @ 65- 1844 [n/a]
s :
: g

W\ e

1844 - 6135 [n/a]

ﬁl,

Abbildung3: Vollzeitaquivalente Verkehr / Lagerei und potentielle El8B-Standortgebiete

In einemweiteren Schritt wurde die Nachfrage fiir Transportleistungen via CST zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der ersten Teilstrecke um das Jahr 203f@tels top-down Analyse auf der Grundlage der Giterverkebrsl
Bevolkerungsprognosen des Bungalsgeschatzt. Beriicksichtigt wurden dabei die geeigneten Frachtarten und
Giterkategorien im Einzugsgebiet von CST auf Strasse und Schiene unter Berlicksichtigung der Relationen mit dem
Einzugsgebiet und dariber hinaus. Mittels Unternehmerdaten und Intessiait/potentidlen Nutzern wurden

die top-down Analysen bottorup weitestgehend Uberprift. Fir das Jahr 2033 konnte eine Nachfrage von 327

Mio. tkm im Tunnelsystem plus 93 Mio. tkm in der €ibgistik abgeschatzt werden.

2.2.2 Selektion Planungsperimeter und Areale

2.2.2.1 Planungsperimeter

An den elf Standorten wurden anschliessend bestehende Logistikgebiete sowie HuR@cNutzungsplanungen
ausgeschiedene Standorte fArbeitsnutzungeh oderfur den Umschlag Strasse/Schiene identifiziert. Die
Definitionder Planungsperimeter basierte auch auf betrieblichen und wirtschaftlichen Aspekten. Zusatzlich

1 Umfasst alle Arten von Arbeitszonen (inkl. Industrie- und Gewerbezonen), ggf. auch geeignete Mischzonen
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wurden die Verkehrsplane und Strategien des Bundes, die Agglomerationsprogramme, Stédteinitiativen,
Logistikstandortkonzepte von Kantonen und Gemeinden mitberiicksichtigt.

Eine theoretische Gegeniiberstellung von Hub Arealen innerhalb bestehender Arbeitszonen und solchen
ausserhalbTabellel) zeigt auf, dass die raumplanerischen Ziele und Potentiale nur innerhalb von bestehenden
Arbeitszonen zu realisieren sind. Dabei ist zu beachten, dass fir die Bereiche Grundwasser und Altlasten in
bestehenden Arbeitszonen (mit Logistiknutzumgh Konfliktenauszugeherist.

Tabellel: Vergleich von Hulstandorten in bestehenden Arbeitszonen und einer theoretischen Errichtung ausserhalb von beste-
henden Arbeitszonen

Kriterium Hub-Standorten in beste- Hub-Standorte ausserhalb bestehender Arbeits-
henden Arbeitszonen zonen(theoretische Betrachtung)

Verdichtung gegen innen ja nein

Ubereinstimmung mit Gibergeordne-  ja nein

ten Planungen

Multi-modale Guterverkehrsdreh- ja nein

scheibe

Landverkehr Verlagerung in den Unter-  zusatzlicher Transfer von und zu bestehenden L
grund moglich gistikgebieten zum Hub

Grundwasser meist in A Standorte ausserhalb oder randlich im A

Fruchtfolgeflachen nein ja

Larm bestehende Belastung Mehrheitlich nicht oder wenig belastet

Natur- und Landschaft nein ja

Altlasten teilweise wenig wahrscheinlich

2.2.2.2 Areale

Innerhalb der Planungsperimeter wurden auf Parzellenebene Areale ausgewahlt, die den folgenden Kiritierien
entsprechen und somit grundsatzlich fur den Betrieb einesti#Egeeignet sind:

- Auf dem Areal und seinem unmittelbaren Einzugsgebiet werden substantielle Mengen vaffiGST
Gutern produziert, umgeschlagen oder ausgeliefert.

- Das Areal entspricht den Platzbedurfnissen von CST fir einen effizienten Betrieb.

- Das Areal ist verkehrstechnisch optimal an bestehende Verkehrstrager (Schiene, Strasse) angebunden, so
dass der oberirdische Zund Abtransport von Gutern moglich ist.

- Das Areal liegt in eingreeigneten Bauzon@rbeitszonédMischzone),oder ist als
Reservezondntwicklungsgebiet ausgeschieden.

- Das Areal eignet sich zur Verdichtung (Erhéhung der Flacheneffizienz) innerhalb des bereits Gberbauten
Siedlungsgebiets und tragt so zur Innenentwicklung bei.

2.3 VorgehenBewertung

Die Bewertung der Areale basiert auf einem zweistufigen Verfahren, welliibegealegeméssserschiedena
Indikatoren der Aspekte Wirtschaft, Umwelt und Gesellschatfirteilt. Fir jedes evaluierte Areal wird ein

Laufblatt gefuihrt, welches alle untersuchten Aspekte und samtliche Schritte im Evaluationsverfahren
dokumentiert. Dies ermdglicht eine jederzeitige Rekonstruktion der Uberlegungen, welche zur Auswahl. fiihrten

2.3.1 Grobbewertung(inkl. Ausschlusskriterien)

Alle identifizierten Areale wurden einer strukturierten Grobbewertung unterzogemand dieser konnte die
grosse Anzahl identifierter Areale auf relativ wenige Standorte reduziert werden

In einem ersten Schritt wurden die Areale gegeniber folgemsigsschlusskriterieriiberprift:
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- Unzureichende Nachfragemengen fir @#ine Guter an HaupiHubs, bzw. schlechte Erreichbarkeit der
City

- Das Areal liegt nicht in einer Arbeitszone (oder in einer geeigneten Mischzone), bzw. in einem daftr
ausgeschiedenen Entwicklungsgebiet.

- Die flr den Betrieb minimale Flache steht nicht zur Verfligei8§% der Flachenanforderung gemass
(219
- Das Areal tangiert ein Grundwasserschutzareal coene S1S3

Es gilt zu beachten, dass die Zonenkonformitat im engeren Sinn (Vorschriften zu Nutzungsiatensidat) bei
allfalligen Konflikten noch keinen direkten Ausschlussgrund bildet. Solchen Konflikten kann in der weiteren
Projektentwicklung mit entsprecheett Massnahmen entgegnet werden (z.B. Anpassung def@fkts oder
Anpassung der Rahmeader Sondernutzungsplanung, sofern nétig). Zudem kann die Zonenkonformitat
grundsatzlich mit dem PGV (bersteuert werdBie verbleibenden Areale sind grundsétzlichden Betrieb eines
CSTHubs geeignet, weil sie in einer besteh#den und geeigneten Bauzone lay

In einem weiteren Schritt wurdesiebenKriterien auf einer Skala von 0 bis 3 (0 = nicht erfiillt; 1 = wenig; 2 =
befriedigend; 3 = sehr gut) qualitativ bewertéede der vier Bewertungsstufen wurgeo Indikatormit
prazisierenden Angaben ergénmim die Bewertung gewissermassen zu standardisiddetailszu den
Bewertungsstufen der Grobbewertursind im Anhang A ersichtlich.

Die Bewertung der Areale wurde von jeweild Experten aus verschiedenen Fachrichtungen (Raumplanung,
Logistik, Architektur, Umwelt) unternommen. Die PunkteaiWurden pro Indikatormit der Gewichtung jedes
Indikatorsverrechnetund am Schlussurde der Mittelwert berechnet, damit jedes Areal einen Wert zwischen 0
und 3 erhéalt. Die Gewichtung der Indikatoren basiert wiederamns Expertenmeinungen verschiedener
Fachrichtungen.

Folgende Kriterien wurden verwendet

Tabelle2: Kriterienkatalog deGrobbewertung
Kriterium Gewicht

Bestehendes CSiffines Transportvolumen am Hub verfugbar, oder tiber Nebenhub abholba 21%

Autobahnanschluss bzw. Anschluss an leistungsféhige Strasse vorhanden 10%
Gleisanschluss vorhanden 8%
Querung von Wohngebieten nétig 17%
Erforderlicher Platz fir Betrieb vorhanden 23%
Komplexitéat der Realisierung 15%
Mehrwert fiir die Umgebung 6%

2.3.2 Feinbewertung

Die sich in der Grobbewertung z«Weiterverfolgung» geeigneten Areale werden in einer Feinbewertung noch
weiter bewertet. Fir die Feinbewertung wurde ein Katalog mit 21 Kriterien defifiiatielle3). Die Kriterien

wurden so gewahlt, dass die Kriterien24% die Innensicht von CST (Wirtschaft: Markt, Betrieb, Realisierbarkeit)
und zu76% die Aussensicht (Gesellschaft und Umwelt: Erschliessung, Raum und Umwelt) représentieren.

Markt _
Innensicht / Aspekt Wirtschaft
24%, max. 20 Punkte

I Betrieb

2 Flachenanforderungen: Haupt-Hub 5'250 m?, Haupt-Hub mit Cross-Docking 7'140 m?, City-Hub 8'750 m?, City-Hub mit Cross-
Docking 11'700 m?
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Aussensicht

Aspekt Gesellschaft

Erschliessung 28%, max. 2 Punkte

Untenstehende Tabelle listet die 21 verwendeten Kriterien Allé 21 Kriterien sindhit rund 5% 4.76%)gleich

stark gewichtet. Jede der vier Bewertungsstufen wurde pro Indikator mit prézisierenden Angaben erganzt, um die
Bewertung gewissermassen zu standardisieren. Details zu den Bewertungsstufen der Grobbewertung sind im An-
hangB ersichtlich

Tabelle3: Kriterienkatalog der Feinbewertung
Aspekt Kriterium

Wirtschaft ~ Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhanden
Bestehende logistikintensive Betrieaés Nebenhub anbindbar
Platzverhaltnisse
Nebennutzung
TechnischdRealisierbarkeit
Gesellschaft Erhalt von Grinflachen
Anschluss an Schiene
Verfugbare Kapazitat auf Zugangen
Erschwernisse auf Zufahrten
Larmbelastung
Ubereinstimmung mit anderen Planungen auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden
Umwelt Grundwasser
Oberflachengewéasser
Uberflutungsgefahr
Natur- und Landschaftsschutzgebiete
AltlastenStandort (KbS)
Geologie / Baugrund
Arch&ologische Zonen
Geschiitztes Ortsbild / Denkmalschutz
Fruchtfolgeflache

Wald

In einemweiteren Schritt wurde unter Berticksichtigung der Verfligbarkeit und Bereitschaft des Eigentiimers eine
Standortempfehlungen formuliert. Basierend auf dem Ergebnis der Bewertungen sowie der Verfugbarkeit werden
die Areale als «favorisiert» (Standortempfehipn«weiterverfolgen/ priifen», «zuriickgestellt» oder
«ausgeschlossen» klassifiziddei den favorisierten Arealen handelt es sich nicht zwingend um die Variante mit
der héchsten Punktzahle aus der Feinbewertyfjgdoch um jene mit der héchsten Planungsikerheit.

2.4 Erganzendes Variantenstudium
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2.4.1 Problematik Grundwasser

Die heutigen grossen Industriezentren der Schweiz befinden sich in den Tallagen, welche tUber grosseren und fir
die Trinkwasserversorgung wichtigen Grundwassertragern liegen. Daher befinden sich die in dem urspriinglichen
Variantenstudium eruierten favorisiten ArealemehrererHubs entlang der ersten Teilstrecke im
Grundwasseschutzbereich A Die Standortempfehlungen der Hub<!,16 und 8 sind vor allem davon betroffen.

Im Gewasserschutzberei¢h sind Bauten unterhalb des mittleren Grundwasserspiegglindsatzlich nur mit

eine kantonaleSonderbewilligung maéglictkine solche kann erteilt werdewenn dieEinbauten das

Speichervolumen und die Durchflusskapazitat nicht wesentlich und dauerhaft verringern. Die Durchflusskapazitat
gegeniber dem natlrlichen Zustand darf gemass den Vorschriften des Bundes langfristig um hdchstens 10 %
reduziertund die Temperatuom 3K verandenwverden. Aufgrund der grossen Abhéngigkeit der Wasserversorgung
von den Grundwasservorkommen wird im Kanton Zirich und Aargau grundsatzlich die vollstédndige Erhaltung der
Durchflusskapazitat (d.h. 100 %) verlangt.

Die favorisierten Areale der betroffenen Hubs sind daher nurSuaitdebewilligungen méglich. Um mdgliche
Alternativen an den Hubs-4, 6 und 8 zu finden, wurde daher die Variantensuche eavertung nochmals
bezuglich Grundwassausgeweitet

2.4.2 Selektion Planungsperimeter und Areale

Um mogliche Alternativen in diesen H@bandortgebieten zu finden, wurden die Schritte 2.
(Planungsperimetersuchdis 6. (Synthesegjem.Abbildungl mit speziellem Augenmerk auf die
Grundwassersituation nochmals durchgefilidtbei wurden zusatzlich die folgenden zwei Kriterien
bertcksichtigt:

- Der HubStandort liegt ausserhalb oder nur im Randbereich von Grundwasserleitern

- Grossraumig gesehen kann ab dem F8thndort dasselbe Einzugbzw. Liefergebiet abgedeckt werden,
wie durch den bestehenden Hub

Anhand dieser Kriterien wurden maoglichst viele Logistikgebiete gesucht, in welchen der Betrieb eibk€ST
ermdglicht werden kdnnte. Innerhalb der Planungsperimeter wurden dann mogliche Areale identifiziert.

2.4.3 Vorgehen Bewertung

2.4.3.1 Fachliche Prufung der Varianten

Nachdem eine Reihe von mdglichen Hdrianten (Planungsperimeter und Areale) identifizigeren wurden

diese in der Form von vier Workshops mit Teilnehmenden aus verschiedenen Fachrichtungen einer fachlichen
Prifung unterzogen, bewertet und weiterverarbeitet. Die Teilnehmenden starmameden Fachiichtungen
Tunnelbau, Geologie, Raumplanung und Umwelt.

In einem ersten Schritt wurden die Planungsperimeter qualitativ analysiert. Bei dieser Bewertung beurteilte man
die allgemeine Eignung des Standorts und berlcksichtigte dabei hauptsachlich folgende Kriterien:

- Grundwassersituation

- Wirtschaftlichkeit (Machbarkeit des Systems CST)

- Erschliessungssituation (Anschluss an Schiene, Autobahn)
- Geologie

Somit wahlte man bestimmte Planungsperimeter, die sich méglichweise fur eikba eignen und weiteren
Prufungen unterzogen werden $ah. Innerhalb diesePlanungsperimeter wurden passende Areale identifiziert.
Auch diese wurden in den Workshops diskutiert und ausgereift. Bei der fachlichen Priifung von verfeinerten
Varianten (Areale und Linienfuhrung) wurden zusétzlich zu den oben genannten Kriterierdélyemkte
beachtet:

- Konflikte mit bestehenden Planungen
- Komplexitat der baulichen Losungen

- Verteilung der Guter innerhalb der Stadt
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Die hiermit gewahlten Ared¥arianten wurden einer Groelund anschliessend einer Feinbewertung unterzogen,
wie sie in Kapite2.3beschrieben sind. Wiederum wurdgbasierend auf dem Ergebnis der Bewertungen sowie
der Verfiigbarkeitdie Areale als «favorisiert» (Standortempfehlung), «weiterverfolgen», «zurlickgestellt» oder
«ausgeschlossen» klassifiziert.
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3 Ergebnisse Variantenstudim

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse des Variantenstudiums pRtahdort aufgezeigDabei
wird die Selektion der Planungsperimeter erléutert. Die identifizierten Areale sowie die Ergebnisse des
zweistufigen Bewertungsverfahrens werden aufgezéigeinem Folgeschritt erden die Aspekte Verkehr und
hydrogeologische Situation (Grundwasser) fiir die favorisiert eingestuften Areale vertieft geprift und eine
Standortempfehlung abgeleitet.

3.1 Standortselektion

Anhand des in Kapit@l.2.1beschriebenen Verfahrensurden die Standorte Neuendorf, Harkingen, Rickenbach,
Suhr, Schafisheim, Spreitenbach, Urdorf, Zurich City, Zurich OerlikaDpifikdnidentifiziert. Zusétzlich konnte
mit dem Flughafen Zirich ein Potential fir einen FBibndort identifiziert werden, so dass an elf Standorten
geeignete Planungsperimeter sowie anschliessend Areale fir die Platzierung eines Hubs gesucht wurden
(Abbildung4).

@ Hub-Standorte 1-11 b
; 10-Zlrich =
Flughafen « "~/
.., 6-Spreitenbach J S 1-Opfikon
9-Zirich :
i Oerlikon
5-Schaf|sﬁeim : oty
@ 2 : ) 7-Urdorf tette 8-Zarich City
4-Suhr G @ 4
B—R\ckenbach” %
2-Harkingen
% y;j; ;
1-Neuendorf ol
N
« 0 25 5 Jor 10

Abbildung4: Ubersicht der identifizierten Standorte
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3.2 Hub ONiederbipp

3.2.1 Bedurfnis / Funktion des Hub 0

Auf dem Gebiet des Kanton Bern ist in der ersten Etappe kein Hub geplant. Im Rahmen der Netzerweiterung gegen
Westen soll ein Haugtlub imSuchgebiet Niederbipp an das Tunnelsystem von CST angebunden werden. Ziel ei-
nes solchen Hubs ist die Erschliessung des Industriegebiets von Niederbipp und Oensingen aiSyste @STr
Sammlung CSaffiner Giter des anséssigen Gewerbes sowisteBelieferungen.

Fir die erste Teilstrecke wird dieses Gebiet als Nebenhub via Autobahn an den Hub Harkingen angebunden. Durch
die Erweiterung des CSTinnels Richtung Bern erfolgt die Weiterentwicklung des Standorts zu einem
vollstandigen HaupHub.

3.2.2 Planungsperimeter

In dem umliegenden Gebiet von Niederbipp wurde ein mdglicher Projektperimeter identifiktstldungs).
Dieserist mit dem Koordinationsstatus Vororientierung im Sachplaterirdischer Guterverkehr SUgngetragen.

]
Legende 5 " N

Planungsperimeter Hub 0 | %% A

Status
| favorisiert
weiter verfolgen / priifen
3 zuriickgestellt i \.

1 ausgeschlossen L =

Grundwasser
Schutzzone

B s

I s

[ ]s3

Méchtigkeit
mittel (2-10 m) A
gross (10-20 m)
sehr gross (>20 m)

NP

P %

Niederbipp

Abbildungs: Der identifizierte Planungsperimeter am Hub 0

In der ersten Ausbauetappe von CST wird das Gebiet Niederbipp noch nicht durch deim@&Terschlossen. An
diesem Standort umgeschlagene &ffine Guter kdnnen in der ersten Ausbauetappe von CST oberirdisch via Al
zum HauptHub Harkingen gefiihrt und doin das CSTunnelsystem eingespeist werden.

Das Industriegebiet Niederbipp/Oensingen weist eine gute Eignung als méglicher zukinftigeHdbupif. Es
handelt sich um eine Arbeitszone mit bereits vorhandenem Umschlag veaffi&h Gutern. Eindnbindung an

die Bahnlinie oder bestehende Anschlussgeleise ist mdglich. Auf der Strasse ist das Gebiet mit dem Anschluss
Oensingen der Autobahn Al verbunden.

Durch die Lage nahe des Jurasudfusses ist die erwartete Grundwassermachtigkeit hangnah geringer, als weiter in
der Ebene des Gaus. Gemass Richtplan liegt der westliche Bereich des Perimeters im Massnahmenperimeter
Wildtiere.
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3.3 Hub 1Neuendorf

3.3.1 Bedirfnis / Funktion des Hub 1

Erschliessung des Industriegebiets von Neuendorf und Egerkingen an d@8gsi3$i zur Sammlung C&finer
Guter des ansassigen Gewerbes sowigsseie Belieferungen mittels eines Hauiguibs.

3.3.2 Planungsperimeter

In dem umliegenden Gebiet von Neuendorf wurden fiinf moégliche Planungsperimetedavon durch das
Zusatzstudium Grundwasseédentifiziert (Abbildung6).

. Neuendorf:
Oberbuchsiten N =

.

4 R N ,
Legende A

// Planungsperimeter Hub 1

< Status

=7 favorisiert

weiter verfolgen / priifen /‘
3 zuriickgestellt

W =1 ausgeschlossen

Grundwasser

Schutzzone

B s

B s

[ Is3

Machtigkeit
mittel (2-10 m)
gross (10-20 m)
sehr gross (>20 m)

N

A

Murgenthal
Nord
Wolfwil

Murgenthal

|
‘!\» Sid

I KM

Abbildung6: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 1

In der folgenderTabelle4 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Starken und Schwéachen
aufgezeigt Nacheiner erstenPrifung der Planungsperimeter wurden insgesamt drei der funflPlabhungsperi-
meter zur weiteren Prifung gewahlt. In diesen Gebieten wurden Areale gesucht (s. R&pBel

Nachdem diesdrei Planungsperimeter und die darin identifizierten Areale weiteren Prifur{@@nbbewertung)
unterzogen wurden, wurde beurteilt, dasg&h nurder PlanungsperimeteNeuendorffiir einen HubStandort eig-
net. Daher wird zum jetzigen Zeitpunkt nur nodieserPlanungsperimeter weiterverfolgt. Die Grunde hierfur kon-
nen der untenstehenden Tabelle enthommen werden. feorisiertePlanungsperimeter wird in den Sachplan
unterirdischer Giterverkehr (SUG) aufgenommen.

Tabelle4: Starke/Schwéacheprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 1
Variante Pla- = Stérken Schwéachen Status Koordinati- =~ Bemerkungen
nungsperi- onsstand
meter SUG
Neuendorf - Grosses Gutervolumen - Zufahrt zur Autobahn nur  Favori- ~ Zwischener- Urspriingliches
vorhanden (Migros Ver- mit Ortsdurchfahrt (Eger-  sert gebnis Variantenstu-
teilzentrum) kingen) dium
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Variante Pla- = Starken Schwaéchen Status Koordinati- ~ Bemerkungen
nungsperi- onsstand
meter SUG
- Gleisanschluss vorhan- - Grenzt an Diinnern
den - Liegt mitten in Grundwas-
- Bestehendd.ogistikinfra- serleiternmit sehr grosser
struktur vorhanden Méachtigkeit

- Grosser Einfluss auf Durct
flusskapazitat des Grund-
wasserleiters

Oberbuchsi- = - Unbebaute Flachen auf Erschliessung mit Tangie- Zuriick- - Ergéanzendes
ten dem Areal vorhanden rung von Wohngebieten  gestellt Variantenstu-

- Evtl. im Karst dium

- Grundwasserleiter mit
mittlerer Machtigkeit wird
tangiert

- Einbauten verringern
Durchflusskapazitat des
Grundwasserleiters

Wolfwil - Liegt ausserhalb eines - Erschliessung mit Orts- Zurick- - Ergénzendes
Grundwasservorkom- durchfahrten (Murgenthal, gestellt Variantenstu-
mens Rothrist) dium

- Areale im Perimeter sind
bereits bebaut

- LangerAnschluss zur Auto:
bahn

Murgenthal - Bestehendes Gutervolu- Zufahrt zur Autobahn nur =~ Zuriick- - Ergénzendes
Nord men (Outlets Murgent- mit Ortsdurchfahrten gestellt Variantenstu-
hal) vorhanden mdoglich (Murgenthal, Rot- dium
hrist)

- Langer Anschluss zur Autc
bahn

- VerringerungDurchfluss-
kapazitatGrundwasserlei-
ter mit geringer Machtig-
keit

Murgenthal - Bestehendes Gutervolu- Zufahrt zur Autobahn nur ~ Zuriick- - Ergénzendes
Sud YSy o[ A@Aljdz mitOrtsdurchfahrten gestellt Variantenstu-
vorhanden moglich(Murgenthal, Rot- dium
hrist)

- Langer Anschluss zur Autc
bahn

- VerringerungDurchfluss-
kapazitatGrundwasserlei-
ter mit geringer Machtig-
keit

3.3.3 Hub-Areale

3.3.3.1 Grobbewertung

Aus den drei Planungsperimetern Neuendorf, Murgenthal Siid und MurgenthaMidod®n insgesamt elf Areale
(davon vier durch das Zusatzstudium Grundwasser) identifiZétiildung7 und Abbildung8) und anschliessend
einer Grobbewertung unterzogef ébelleb).
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Das zusétzliche Variantenstudium bezogen auf die Grundwassersituation ergab, dass keine konkurrenzfahige
ArealAlternative zu den bisherigen untersuchten Areaders dem Planungsperimeter Neuendorbglich ist.Bei

den Varianten aus dem zusatzlichen Variantenstudstrkeine Variante in einer Industriezone vorhanden, welche
die verkehrlichen Anschliisse sowie die Anforderungen fiir derlBEBiEb entsprechen. Durchgehend alle
Varianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen und Industriezentren, so ddekaled/erkehrsnetz in einem
nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw. das-8&tem verkehrstechnisch keinen Vorteil mehr erbringt.

== —

73 Wilad

e

TR [T

Legende
Areale Hub 1
| Status
[ favorisiert
[ weiterverfolgen
I zuriickgestellt
. Grundwasser
= Schutzzone

. Méchtigkeit

&' [ | gering (<2 m)

o [ mittel (2-10 m)

./ [:] gross (10-20 m)
|1 [ sehr gross (20 m)

Abbildung7: Die dentifizierten Arealeam Hub lund deren Status zum heutigen Planungsstand (nérdlicher Berich) ﬂ
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Legende N
Areale Hub 1 A ;
Status /

favorisiert

weiterverfolgen

0 zuriickgestellt

Grundwasser ¢
Schutzzone , .
Il st v 4 y
I s2
[s3
Machtigkeit
gering (<2 m)
mittel (2-10 m)
gross (10-20 m)
sehr gross (>20 m)

I R T

0 0.25 05 1
Abbildungs: Die identifizierten Areale am Hub 1 und deren Status zum heutigen Planungsstdladd derLinienfihrung der Tunnel-
variante Born, westlicher Bereigh
Tabelle5: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 1
ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen
durchfuhren?)
H1la MigrosNeuendorf 2,39 Ja Urspringliches Variantenstudium
H1b Ganggeler | 1,83 Nein Urspringliches Variantenstudium
Hi1c Ganggeler Il 1,69 Nein Urspringliches Variantenstudium
H1dCS Neuendorf (Industrie- Ja Urspriingliche¥/ariantenstudium
str. 9/11) 1,92
H1f Migros Tiefklhl 2,43 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H1g Dreier AG 1,44 Ja Urspringliches Variantenstudium
H1h Lochacher (Migros) 1,80 Ja Urspringliches Variantenstudium
H1i Wynau 0,50 Nein Ergadnzende¥ariantenstudium
H1j LIVIQ 0,73 Nein Erganzendes Variantenstudium
H1k OTTO 0,54 Nein Erganzendes Variantenstudium
H1l Outlet 0,59 Nein Erganzendes Variantenstudium

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

Obwohl das Areal Hlib der Grobbewertung die vierthtchste Bewertung erhielt, wurde es nicht fiir eine
Feinbewertung gewahlGrund hierfir ist, dass beiden Migr&tandorte (H1a und H1f) priorisiert wurden
Nachdem mit der Migros kein gemeinsames Vorgehen gefunden werden kdoktissierte man sich auf
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benachbarte Parzellen, welche eine Anbindung der grossen Mengen der Migros erlauben. So wurde das Areal H1g
weiter verfolgt.

3.3.3.2 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden fiinf Areale als potenzieller Haluyli fur die Feinbeurteilung identifiziert und
beurteilt. Alle diese Areale liegen in der gleichen Arbeitszone mit Gestajilamgslicht. Gewisseder
feinbewerteten Areale sind wegen Eigenbedarfs des Besitzers nicht verfiRgsttallwurde das Areal Hilals
Standortempfehlung (favorisiert) gewahTgbelleb).

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhdhgrsichtlich.

Tabelle6: Gegenuberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkaf@pg in
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium Hla Hid H1f Hilg H1lh
Wirt- Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhande 4 3 4 4 1
schaft Bestehende logistikintensive Betriebe 4 4 4 4 4
Platzverhaltnisse 1 3 3 3 3
Nebennutzung 1 2 4 3 4
Technische Realisierbarkeit 1 3 2 3 4
Total Aspekt Wirtschaft 11 15 17 17 15
Gesell- Erhalt von Grunflachen 4 4 3 3 1
schaft Anschluss an Schiene 4 4 3 2 4
Verfugbare Kapazitat adfugéangen 2 2 2 2 3
Erschwernisse auf Zufahrten 2 2 2 2 2
Larmbelastung 4 4 4 4 4
Ubereinstimmung mit anderen Planungen 2 2 2 2 2
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeindel
Total Aspekt Gesellschaft 18 18 16 15 16
Umwelt Grundwasser 1 1 1 1 1
Oberflachengewasser 1 1 1 1 1
Uberflutungsgefahr 4 4 4 3 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 1 1 1 1
AltlastenStandort (KbS) 4 4 4 4 4
Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3
Arch&ologische Zonen 4 4 4 4 4
Geschltztes Ortsbildbenkmalschutz 4 4 4 4 4
Fruchtfolgeflache 4 4 4 3 3
Wald 1 4 4 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 27 30 30 28 29
Total Punkte Feinbewertung pro Standort 56 -- 60 60
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Nein Ja Nein In Abkl&- Nein
(MoUvor- rung
liegend
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Aspekt

Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (basierenc
auf der Feinbewertung sowie aktuallgerfugbarkeit)

Kriterium

Hla Hid

H1f

- o -

CARGO 8 S0US TERRAIN

Hilg Hlh
Weiter-

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Ai¢atianten am Hub weiterverfolgt. In der folgend€abelle7
werden die bedeutendsten Starken und Schwachen dieser beiden Areale dargestellt.

Tabelle?: Starke/Schwéacheprofil der zum heutigen Projektstand Avéatianten am Hub 1

Variante Starken Schwachen Beurteilung Bemerkungen
Areal
H1d Anbindung arviele benach- Liegt in einem Grundwas- Favorisiert Urspriingliches
CS Neuen- barte Logistikund Immobili- sertréger sehr grosser Variantenstudium
dorf (In- endienstleister in der Nahe Mé&chtigkeit
dustriestr. (Migros Logistik, Schoni Verringerung deburch-
9/11) Transport AG, Voigt AG etc.)  flysskapazitaties Grund-

Synergien mit weiteren Mig- wasserleiters durch Ein-

ros Standorten bauten

Areal ist mit einem Indust- Veranderung der Grund-

riegleis erschlossen wassertemperatur durch

Einbauten

Hlg Areal auf grossem Grund- Liegt in einem Grundwas- Urspriingliches
Dreier AG stiick mitReserveflachen sertrager sehr grosser Variantenstudium

Grundsttick steht zum Ver-
kauf

Méchtigkeit
Verringerung deburch-

flusskapazitaties Grund-
wasserleiters durch Ein-
bauten

- Veranderung der Grund-
wassertemperatur durch
Einbauten

- Schienenanschluss schwie
rig zu realisieren

- Keine CSaffinen Giiter in
nachster Umgebung

3.3.3.3 Standortempfehlung

Favorisiertes Areal

Das Areal H1d erreichteigammen mit dem Areal H1f mit 83inkten die hdchste Punktzahl. Da das Arealidtf
gen Eigenbedarfs des Besitzers nicht verfligbawist, das Areal H1d fir den Hub 1 favorisiert.

Die Nahe zum Industriegebiet von Neuendorf des favorisierten Areals H1d erlaubt im Gegensatz zum Stgndort H1
eine bessere Anbindung diverser Nebenhuatisgrossem GuterumschlagsvolumeMit der gegenliber dem Areal
ansassigen Tiefki#hlogistik der Migros befinden sich bereits grosse-&fife Mengen in unmittelbarer Nahe.

Dadurch konneiNetzwerkeffekte mit anderen MigreStandorten entlang des C8IBtzes realisiert werden.

Das bestehende Anschlussgleis auf dem Areal kann verlangert werden. Durch die unterirdische Erschliessung des
Industriegebiets Neuendorfimmt der Zubringerverkehr vom Autobahnanschluss durch das Wohnquartier Eger-
kingenleicht zu

Das Areal liegt nahe der Dinnern. Es sind daher wahrend dem Bau Schutzmassnahmen zum Gewasser hin notwen-
dig. Aus Umweltsicht ist zudem die Situation beziglich des Grundwassers kritisch (siehe unten).

Die technische Realisierung des Hubs ist auf der bereits bebauten Parzelle méglich, sodass die aktuelle Nutzung
auf der Parzelle nur sehr geringfiigig beeintrachtigt wird und kaum Massnahmen notwendig sein werden.
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Verkehrliche Auswirkungen

Das favorisierte Areal H1d liegt unmittelbar gegentuiber der Migros Betriebe. Werden diese als Nebenhub an den
CSTHauptHub angebunderkénnen Netzwerkeffekte mit anderen Migr&andorten entlang des C8IEtzes

realisiert und die bereits heutgrossen Mengen an C&ffinen Giternunterirdisch abtransportiert, bzw. zuge-

fuhrt werden.Weitere substanzielléMengen sind Uiber Nebenhubs anbindbar. Das Areal kann mit einer Verlange-
rung eines bestehenden Industriegleises angebunden werden. Das Areal im Indusétidé¢mistndorf ist Gber

den Autobahnanschluss Egerkingen mit der Autobahn Al verbunden.

Tabelles: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H1d im Vergleich zum Referenzzustand. Fur den Prognosezustand
2045 wurde das errechnete Guterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verandern sicledschwerverkehrsanteile im Vollausbau gegentiber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus
methodischen Griinden wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn ve(&tdnd06.10.2023)

Verkehr am Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn
Hub-Areal .
Industriestrasse Neustrasse Al
Veranderung Veran- Veranderung Veran-  Veranderung Veran-  Veranderung
Szenario DTV derung = Schwerverkehrs- derung  Schwerverkehrs- derung = Schwerverkehrsan-
DTV anteil DTV anteil DTV teil
2030
(erste von 12.2 auf 0 . e
Ausbau- +344 +4.% 16.3% +0.1% gleich 4.1% von 9.8 auB.9%
etappe
2045
(Vollaus-  +64 -85.3% von 12.2 auf -86.0%  gleich - -
bau) 16.3%

Der geschétzte zusatzliche DTV lieghe beimSchwellenwer(400 F/Tgjur glterverkehrsintensive Nutzungen.

Fir den CSHubstandort Neuendorf wird im Vergleich zum Referenzzustand primar der Kreisel Industrie
INeustrasse starker belastet. Fur die Abendspitzenstunde nimmt die Belastudgrahrt und fur die Morgenspit-
zenstunde unl2 Fahrten zu. Die Zunahmen sind geringer als die taglichen Schwankungen des Verkehrsaufkom-
mens zu den Spitzenzeiten und deshalb verkehrstechnisch kaum relevant. Der Kreisel funktioniert auf dem glei-
chen Qualitatsniveau wie im Referenzzustand
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-> Verkehr A1:
10700 -3465 -324%
108'800 -4500 -4.1%

CST Hub
+334 Fahrten DTV

Abbildung9: Verkehrsveranderung Referenzzustand zu CST, DTV 2030 Ney&taiodD6.10.2023)
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Geologisckydrogeologische Situation

Der Standort H1d liegt im Gewasserschutzbereichm Jurasudfuss. Unter einer feinkdrnigen Deckschicht stehen

ab ca. 3 5m u.T. méchtige Schotterablagerungen (sandige, z.T. siltige Kiese mit einer Machtigkeit von ca. 50 m) an.
Mdglicherweise folgen darunter Bachschuttablagerungdder Felsuntergrund wird durch die Mergel und Sand-
steine der Unteren Susswassermolasse (USM) gebildet. Darunter folgen die Kalksteine mit vereinzelten Mergellagen
der BalsthalFormation (Malm). Der lokal bis 50 m breite Grundwasserleiter wird im Norderhdlas Jurd&ebirge
(Kalkstein) und in Suden durch Molagségel begrenzt. Das Grundwasser stromt mit einem sehr flachen Gefélle
von ca. 0.1% generell Richtung Osten/Nordosten. Als Grundwasserstauer agieren der unter den Schotterablagerun-
gen anstehende Massefels der Unteren Siisswassermolasse.

Im Abstrombereich befindet sich kein Pumpwerk. Das nachste Pumpwerk liegt in 700 m Entfernung sudlich des
Areals parallel zur Strdomungsrichtung.

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H1ld bei ca. 427 m. 4. M. mit einer
Grundwassermachtigkeit von ca. 20 b6 m. Tieferliegende Grundwasserstockwerke sind evtl. verkarstete,
grundwasserfuhrende Klifte im MalnDer Schacht und die Aufweitungsstrecke auf Tunnelniveau kommen
voraussichtlich vollstandig in den grundwasserfuhrenden Schotter zu liegamen voraussichtlich vollsténdig in

den grundwasserfuhrenden Schotter zu liegen. Es ist daher eine Ausnahmebewilfigunigs Bauen im
Grundwasser notwendig. Fur die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers
nicht mehr als 10% beeintrachtigt wird.

Aspekte des Gewasserschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder
konkrete Beeintrachtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen aufifidnk
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete undtelenden Bauten) kénnen noch nicht abschliessend beurteilt

werden. Dafir ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheitaetbé&haf

Abschnitten, bei denen Lockergestei@sundwasserleiter dominieren, sind mogliche Auswirkungen als relevant zu
beurteilen, weil die betroffenen Lockergestei@sundwasserleiter sehr stark genutzt werden (T+umkd
Brauchwasserversorgung, Heizedk&hlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden missen
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3.4 Hub 2Harkingen

3.4.1 Bedurfnis / Funktion des Hub 2

Erschliessung des Industriegebiets von Harkingen an daSyg&mMm zur Sammlung C&finer Guter des
ansassigen Gewerbes sowiesden Belieferungen mittels eines Hauldubs. Bis zur Inbetriebnahme der
Streckenerweiterungen Richtung Bern und Basel dient der Heuptauch der Entgegennahme von @8ihen
Gutern auf der Strasse aus diesen Richtungen.

3.4.2 Planungsperimeter

In dem umliegenden Gebiet von Harkingen wurden funf mdgliche Planungsperimieteddvon fir das
Zusatzstudium Grundwassedgentifiziert (Abbildung10).

~ Legende Al 4 - A, et p
Planungsperimeter Hub 2 4 ,' = & A
[ favorisiert A s ON
[ weiter verfolgen / priifen "

D zuriickgestellt
[ ausgeschlossen
- Grundwasserschutzzonen
Il s
I 52
[Css
/ Grundwassermachtigkeit
[ | mittel 2-10 m)
[ | gross (10-20 m)

[ sehrgross (>20 m) L : 4

# Boningen
AN

B
I

Isehlay

Abbildung10: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 2
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In der folgenden Tabelle werden daentifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stérken und Schwéachen
aufgezeigt Nach den Variantenstudien wurde einer der funf HlBnungsperimeter zur weiteren Prifung

gewdhlt. Dieser stammt aus der urspriinglichen Variantensuche. In diesem Gebiet wurden anschliessend Hub
Areale gesucht (s. Kapitgé4.3. Mittels dem zusatzlichen Variantenstudium beziiglich des Grundwassers wurde
beurteilt, dass es kein weiteres passendes Gebiet fiir einerHOBGibt. Die Griinde hierfiir kénnen der
untenstehenden Tabelle enthommen werden. Devorisierte Planungsperimeter wird in den SUG aufgenommen.

Tabelle9:

Variante
Planungs
perimeter

Harkin-
gen

Egerkin-
gen

Gunzgen
Nord

Gunzgen
Sid

Starke/Schwacheprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 2

Starken

- Kurzer Anschluss zur At
tobahn Al

- Keine Querung von
Wohngebieten nétig

- Grosses Giitervolumen
vorhanden (PosPaket
/Briefzentrum, Planzer)

- Kurzer Anschluss zur At
tobahn Al

- Relativ kurzer Anschlus:
zur Autobahn Al

- Relativ kurzer Anschlus:
zur Autobahn Al

Schwéchen

Konflikt mit Planun-
gen der Post

Liegt mitten in Grund-
wasserleitern sehr
grosser Méchtigkeit

Grosse Verringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Evtl. im Karst
In einer Hanglage
Grenzt an Wohnzoner

Kleine Perimeterfla-
che

Liegt in einem Grund-
wasserleiter mittlerer
Machtigkeit

Grosseverringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Geringes Gutervolu-
men vorhanden

Evtl. im Karst

Erschliessung tangiert
Wohnzonen

GeringeVerringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten zu erwarten

Geringes Gutervolu-
men vorhanden

Evtl. im Karst

Liegt in einenGrund-
wassertrager mittle-
rer Machtigkeit

Geringe Verringerung
der Durchflusskapazi-
tét des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten zu erwarten
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Status

Favorisiert

Zuriickgestellt

Zurlckgestellt

Zurlckgestellt

Koordinations-
stand SUG

Zwischener-
gebnis

Bemerkungen

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Ergénzendes
Variantenstu-
dium

Ergénzendes
Variantenstu-
dium

Erganzendes
Variantenstu-
dium
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Variante  Starken Schwaéchen Status Koordinations- Bemerkungen
Planungs stand SUG
perimeter
- Erschliessung tangiert
Wohnzonen
Boningen - Lage eignet sich fifun- - Kein Gutervolumen  Zuruckgestellt = - Ergéanzendes
nelvariante Born Sud vorhanden Variantenstu-
- Ungiinstige Erschlies- dium
sung (Bahn und
Strasse)

- Liegtin einem Grund-
wasserleiter mittlerer
Machtigkeit

- Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten

3.4.3 Hub-Areale

3.4.3.1 Grobbewertung

In den oben erwahnten Planungsperimeter wurden insgesacht Areale identifizier{Abbildungl1) und
anschliessend einer Grobbewertung unterzog€abellel0).

Das Variantenstudium bezlglich Grundwasser ergab keine Planungsperimeter, welche fir das CST System nutzbar
sind. Es ist keine Variante in einer Industriezone mdaglich, welche die verkehrlichen Anschliisse sowie die
Anforderungen fir den CSetrieberfillen. Durchgehend alle Varianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen

und Industriezentren, so dass das lokale Verkehrsnetz in einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw.

das CSBystem verkehrstechnisch keinen Vorteil mehr erbringt. Daher wurdesrgénzenden Studium keine

Areale fur den Hub 2 identifiziert.
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Legende N
Areale hUb 2 A
Status

favorisiert

weiter verfolgen / priifen
zuriickgestellt

H2b
H2g

H2i

H2c H2d
H2a

‘ H2h
hi2f

I N KT

0 0.25 0.5 1
Abbildungl1: Die identifizierten Areale am Hub 2 und deren Status zum heutigen Planungsstand
TabellelO: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 2
ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen
durchfuhren?)
H2a Post Paketzentrum 2,35 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H2b Post Briefzentrum 1,88 Ja Urspringliches Variantenstudium
H2c Emil Egger 1,76 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H2d Emil Frey 2,10 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H2f Planzer Transporte AG 1,82 Nein Urspriingliches Variantenstudium
H2g Gemeinde Egerkingen 2,10 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H2h RAHéErkingen 2,23 Ja Urspringliches Variantenstudium
H2i Gaupark 1,79 Nein Urspringliches Variantenstudium

Obwohl das Areal H2c tiefer bewertet wurde als das Areal H2f, wurde von diesen zwei nur ersteres fir eine
Feinbewertung empfohlerGrund hierflr ist die Bereitschaft bzfehlende Bereitschaft der respektiven
Eigentimern. Zudem weist das Areal H2c schlechtere Platzverhéltnisse auf, doch seine Lage zwischerdPaket
Briefzentrum bietet fir CST interessante Mdglichkeiten.

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

3.4.3.2 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurdehAreale als potenzieller Hawptub fur die Feinbeurteilung identifiziert und
beurteilt. Diese liegen nordwestlich der Autobahnverzweigung Héarkingen in der bestehenden Arbeitszone mit
GestaltungsplanpflichDas Areal H2g liegt in der Reservezone der Gemeinde Egerkingen zwischen Autobahn,
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Erschliessungsstrasse der Industriezone und den Geleisen. Der kantonale Richtplan bezeichnet diese Reservezone
als mogliches Siedlungserweiterungsgebiet fiir Vorhaben von kantonaler/regionaler Bedeutung (Beschluss S
1.1.5).Drei der evaluierten Areale sind wegen Eigenbedarfs der Besitzer nicht verfligbar, so dass aus den zwei
verbleibenden Arealen die Standortempfehlung (favorisiert) abgeleitet wurdbéllel1).

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhdhgrsichtlich.

Tabellell: Gegenuberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkaf@pg in
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium H2a H2all H2b H2bll H2c H2d H2g H2h
Wirt- Bestehende Abnehmer/ Kunden vor- 4 4 3 4 2 2 1 1
schaft handen
Bestehende logistikintensive Betriebi 4 4 2 2 4 4 4 2
Platzverhaltnisse 1 4 1 4 2 3 4 4
Nebennutzung 2 4 2 4 4 4 4 4
Technische Realisierbarkeit 3 4 3 4 3 3 4 4
Total AspekWirtschaft 14 20 11 28 15 16 17 15
Gesell- Erhalt von Griinflachen 1 4 4 4 4 4 1 4
schaft Anschluss an Schiene 4 4 4 4 3 4 2 1
Verfugbare Kapazitat auf Zugangen 1 1 1 1 1 1 1 1
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 4 4 4 4 4
Larmbelastung 4 4 4 4 4 4 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Pla- 2 2 2 2 2 2 2 2
nungen auf Stufe Bund, Kantonen ur
Gemeinden
Total Aspekt Gesellschaft 16 19 19 19 18 19 13 15
Umwelt = Grundwasser 1 1 1 1 1 1 1 1
Oberflachengewésser 4 4 4 4 4 4 4 4
Uberflutungsgefahr 4 4 4 4 4 4 4 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4 4 4 4 4 4 4
AltlastenStandort (KbS) 4 4 4 4 4 3 4 4
Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3 3 3
Arch&ologische Zonen 4 4 4 4 4 4 4 4
Geschiitztes OrtsbildDenkmalschutz 4 4 4 4 4 4 4 4
Fruchtfolgeflache 4 4 4 4 4 3 1 2
Wald 4 4 4 4 4 4 4 1
Total Aspekt Raum und Umwelt 36 36 36 36 36 34 33 31
Total Punkte Feinbewertung pro Standort ------ 63 61
Aktuelle Verfiigbarkeit Standort Ja Nein Nein Nein Ja Ja Nein

(Gesprache im
Gang
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Standortempfehlung fir weiteres Vorgehen (bas' Favo-
rend auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verf('  ri-

barkeit)

Kriterium

H2a H2all

H2b

Favo-
risiert
siert
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H2bll H2c H2d H2g H2h
Wei-  Wei-
ter- ter-
ver-  ver-
fol-  folgen
gen

Zum heutigen Projektstand werden nodlei ArealVarianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle
werden die bedeutendsten Starken und Schwéchen dieser beiden Areale dargestellit.

Tabellel2:
Variante
Areal
H2a

Post Paket-
zentrum /
H2a Paket-
zentrum

mit Ro-
chade

H2d
Emil Frey

H2g

Gemeinde
Egerkingen

Starke/Schwéacheprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Aragbnten am Hub 2

Starken

Sehr grosses Gitervolumen
vorhanden (Post Paketzent-
rum, Pflanzer Transporte)
Synergien mit geplanteAus-
bauprojekten der Post mdg-
lich

Unmittelbarer Anschluss an
die Autobahn Al

Bahnverladeterminal flir Pos
und CST nutzbar

Grosse Nutzungsreserve fiir
Ansiedlung zusétzlicher Be-
triebe auf heutigem Areal
des Paketzentrums neben
CST vorhanden

Netzwerkeffekte fir die Pa-
ketpost mit weiteren CST
Standorten mdglich

Gute Platzverhéltnisse
(grosse Grunflache) vorhan-
den

Unmittelbarer Anschluss an
die Autobahn Al

Grosses Gutervolumen in nd
herer Umgebung vorhanden
(Post Paketund Briefzent-
rum, Emil Egger)

GunstigePlatzverhaltnisse
erlauben Nebennutzungen

Naher Anschluss an die Autc
bahn Al

3.4.3.3 Standortempfehlung

Favorisiertes Areal
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Schwachen

- Liegtin einem Grundwas-
serleiter grosser Méachtig-
keit

- Ohne Rochadenstrategie:
ungunstige Platzverhalt-
nisse

- Grosse Verringerung der
Durchflusskapazitat des
Grundwasserleiters durch
Einbauten

- Veranderung der Grund-
wassertemperatur durch
Einbauten

- Liegt in einenGrundwas-
serleiter grosser Méachtig-
keit

- Liegtin einem Grundwas-

serleiter grosser Machtig-
keit

- Grosse Verringerung der

Durchflusskapazitét des
Grundwasserleiters durch
Einbauten

- Veranderung deGrund-

wassertemperatur durch
Einbauten

- Liegt auf einer Reserve-

zone und Fruchtfolgefla-

che (Umzonung und Kom-

pensation nétig)

Beurteilung Bemerkungen

Favorisiert Urspringliches

Variantenstudium

Urspriingliches
Variantenstudium

Ursprungliches
Variantenstudium
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Fir den Standort Hub 2 wird aufgrund der Punktezahl aus der Feinbewertung und der Verfugbarkeit, das Areal

H2a favorisiert. Falls die Post den Neubau des Paketzentrums in der Reservezone der Gemeinde Egerkingen (Areal
H2a) realisieren kann, eréffnen sichfalem Areal des heutigen PaketzentruMéglichkeiten fumweitere
Betriebsaktivitaten und ein Teil der freiwerdenden Flache kann daher als #aulpgenutzt werden.

Die Post ist zurzeit an der Planung des-Asl Umbaus dieses regionalen Postverteilzentrums. Die laufenden
Planungen der Posiehtein neues Paketzentrum in der gegentiberliegenden Reservezone in Egerkingen vor.
Dieser Standortentscheid ist das Ergebnis der-ewmgtnen Evaluation. Das CGBibjekt wurde mitbericksichtigt,
war aber nicht das ausschlagende Kriterium fur diesen Entsch&dEinbindung des GSlystems auf den Post
Parzellen ist nur dann méglich, wenn das neue regionale Paketzentrum Egerkiri§etrieb gegangen ist und die
restlichen Flachen nicht fur das Kerngeschéaft benétigt werden.

Das Areal in Harkingen ist bereits an die Bahn und durch den Anschluss Egerkingen direkt an das Autobahnnetz
angeschlossen was einen effizienten Hidtrieb erméglichen wird.

Aus Umweltsicht ist zudem die Situation bezilglich des Grundwassers kritisch (siehe unten).

Aufgrund der Ausbauprojekte der Post, ware €&THub, auf dem 0stlichen Teil des Areals moéglich. Dieser ist
technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar.

Verkehrliche Auswirkungen

Auf dem Areal H2a des Post Paketzentrums werden bereits heute grosse MengeaffitGsTGliter

umgeschlagerDadurch konnen Netzwerkeffekte mit anderen R8sandorten entlang des C8lktzes realisiert

werden.Weitere substantielle Mengen sind Gber Nebenhubs anbindbar. Das Areal im Industriegebiet Lischmatten

verfugt Gber ein Verladeterminal der Bahn und ist Uber den Autobahnanschluss Egerkingen direkt mit der

Autobahn Al verbunden.

Tabellel3: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H2a im Vergleich zum Referenzzustand. Fir den Prognosezustand
2045 wurde das errechnete Guterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-

gen. Deshalb verandern sicredschwerverkehrsanteile im Vollausbau gegentiber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus
methodischen Grinden wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn ve(&tind06.10.2023)

Verkehr Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn
am Hub - . .
Areal Egerkingerstrasse Industriestrasse/Gaustrasse Al

Szena- Verédnde- Verdn-  Verédnde- @ Verdn- Veranderung Schwerver. Veran- VerénderundSchwerver-

rio rung DTV | derung  rung derung kehrsanteil derung kehrsanteil
DTV Schwerver- DTV DTV

kehrsanteil

2030

(erste von 17.8

Aus- H QT Y. +6.4% ) +4.6% | von 12.2 aufl6.1% -4.1% | von 9.8 aub.9%
auf 21.4%

bau-

etappe

2045

(Voll- 2070 von 17.8 20 10 o ) )

aus- +659 78.7% auf 21.4% 79.1% | von 12.2 aufl6.1%

bau)

Der geschéatzte zusatzliche DTV liegt Uber dem Schwelle@@dtF/Tgfur guterverkehrsintensive Nutzungen.

Durch den CSHub Harkingen wird im Vergleich zum Referenzzustand primér der Kreis#E@ilingerstrasse
starker belastet. Dieser Knoten ist bereits heute in der Abendspitzenstunde regelmassig Uberlastet. Eine
zusatzliche Belastung ist deshalb nur niitsgn Ausbau des Knotens mdéglich. Der Vorgesehene Knotenausbau im
Rahmen des ASTH#ojektes'NO1 Luterbackg Harkingen, €streifenAusbau'wirde diese Mehrbelastung des
Knotens ermdglichen. Die Anschlussknoten des Anschlusses Egerkingen wiirden durch Hénkitgen deutlich
entlastet
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E

Abbildungl2: Verkehrsveéinderung Referenzzustand zu CST, DTV Hark{&gend06.10.2023)

Geologisckydrogeologische Situation

Der Standort liegt im Gewasserschutzbereich Au am Jurasidfuss. Unter einer feinkdrnigen Deckschicht stehen ab
ca. 5 m u. T. Schotterablagerungen (sandige, z.T. siltige Kief8}). &m einer Tiefe von ca. 50 m (ca. 380 m 0. M.)
folgen Kalksteine mit vereinzelten Mergellagen der Reuchenettd der BalsthaFormation (Malm) Weiter unten

folgen die Mergel der Wildeggormation. Im Norden entlang des Juragebirges wird der Malm von einer gering-
machtigen Molasseschicht (80 m, USM, Mergel und Sandsteine) UberdedRie M&chtigkeit nimmt gegen Su-

den stetig ab. Wahrscheinlich ist bei den Projektstandorten keine USM vorhanden. Die Schotter bilden einen lokal
bis zu tGber 50 m méachtigen, gut bis sehr gut durchlassigen Grundwasser@ieGrundwasserleiter wird im Nor-

den durch das Jus&ebirge (Kalkstein) und in Stiden durch Molad&gel begrenzt. Das Grundwasser stromt mit
einem sehr flachen Gefélle generell Richtung Osten/Nordosten. Am Standort H2a sind der Schottergrundwasserlei-
ter und die verkarsteten Malmkalke hydraulisch verbunden und bilden ein Aquifersystem bestehend aus Lockerge-
steins und Karstgrundwasserleiter.

Das Pumpwerk Kappel liegt 1.6 km 6stlich im Abstrombereich. Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am
Standort H2a bei ca. 426 m u. M. mit einer Schottergrundwasserméachtigkeit v6@ #0 Tieferliegend&rund-
wasserstockwerke sind evtl. verkarstete, grundwasserfuhrende Klifte im Malm

Der Schacht und die Aufweitungsstrecke auf Tunnelniveau kommen voraussichtlich vollstandig in den
grundwasserfiihrenden Schotter zu liegdts ist daheeine Ausnahmebewilligung fiir das Bauen im Grundwasser
notwendig. Die Variantenstudien ergaben, dass keine konkurrenzfahige Alternative zum bisherigen Standort H2a
moglich ist. Es ist kaum eine Variante in einer Industriezone mdglich, welche die verleshfitdchliisse sowie die
Anforderungen fur den CSBetrieb entsprechen. Durchgehend alle Varianten liegeeit weg von den
Verkehrsachsen und Industriezentren sodass das lokale Verkehrsnetz in einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen
wird bzw. das CS3ystem keinen Vorteil mehr erbringt. Fur die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der
Durchfluss de&srundwassers nicht mehr als 10% beeintréchtigt wird.
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Aspekte des Gewasserschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder
konkrete Beeintrachtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen aufidnk
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete undtebenden Bauten) kdnnen noch nicht abschliessend beurteilt

werden. Dafir ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheitaetbéhaf

Abschnitten, bei denen KargtKluftgrundwasserleiter (Malmkalke) dominieren, sind mégliche Auswirkungen als
relevant zu beurteilen, weil geringfuigige Anderungen im Grundwasserregime schnelle und geografisch

weitreichende Folgen haben kénnen
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3.5 Hub 3Rickenbach

3.5.1 Bedirfnis / Funktion des Hub 3

Erschliessung des Industriegebiets von Wangen/Rickenbach an d&y&&h zur Sammlung CG&finer Giter
des ansassigen Gewerbes sowis®a Belieferungen mittels eines Haulgtibs.

3.5.2 Planungsperimeter

Fur den Hub 3 wurden elf mégliche Planungsperimeter (zehn davon fiir das Zusatzstudium Grundwasser)
identifiziert (Abbildungl3und Abbildungl4). Nur ein Teil dieser Varianten liegt direkt in der Umgebung des
Standorts Wangen/Rickenbach. Da die Standorte der Hubs 3 und 4 (Wangen/Rickenbach und Suhr) weit
voneinander entfernt sind, wurde die Variantensuche im Zusatzstudium Grundwasser aufgewditadurch
wurden im Gebiet zwischen Wangen/Rickenbach und Suhr relativ viele alternativSthutborteidentifiziert.

N

Legende Often/
Planungsperimeter Hub 3 Wangen ‘ A

Status

[ favorisiert
X\
weiter verfolgen / priifen ')

1 zuriickgestellt i~ § -
angen
1 ausgeschlossen Rickenbach! . )
y Rickenbach > I
Grundwasser ) N ‘ - )
g / = /e
£

Schutzzone

I s @

I s2 Hagendorf N ',/

[s3 '/

Méchtigkeit ‘
Geringe Machtigkeit (<2 m)

Mittlere Machtigkeit (2-10 m) ( [
Grosse Machtigkeit (10-20 m) | Aarburg /
Sehr grosse Méchtigkeit (>20 m) ; \ \ Womingen

PAQ
\ ’\\
\ >
fosd

e Rothrist”

N
®
4

7N

&
\

T R T

Abbildungl3: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub&stlicher Bereich)

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite36von 181



Nicht klassifiziert

CARGO 8 S0US TERRAIN

/s

@
Legende

: N
Planungsperimeter Hub 3 Winznau @ A
Status : g
= L
L

[ favorisiert \\’\/l/
‘Q

>
Y
& .

e/

weiter verfolgen / priifen
] zuriickgestellt
=1 ausgeschlossen

Grundwasser @ O
R/

% Schutzzone
I s:

l s:
S3

Machtigkeit fied Kélliken Nord
Geringe Machtigkeit (<2 m)
Mittlere Machtigkeit (2-10 m)
Grosse Machtigkeit (10-20 m) I
Seh Méchtigkeit (>20
e rgr‘osse 4chtigkeit (>20 m) r’!
L]

‘ Safenwil Kalliken Sud ‘
| = Y
{ Aarburg / “
|\

)

Oftringen
v,
(‘S Oftringen ‘N\\//, \//\ :
Rothrist” 2 i ) N =N
AENE ( % ¥ » \h =
= @
* 2 4
: [ 0 0.5 1 2

Abbildungl4: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 3 (6stlicher Bereich)

In der folgenderTabellel4 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stérken und
Schwachen aufgezeigtlach Prufung der Planungsperimeter wurden insgesamt funf der zehn Hub
Planungsperimeter zur weiteren Prifung gewahlt. In diesen Gebieten wurden Areale gesucht @ayJtetiner
davon stammt aus der urspriinglichen Variantensuche. Mit dem zusatzlichen Variantenstudium beziiglich des
Grundwassers wurde beurteilt, dass es vier weitere passende Standorte gibt.

Nachdem diese funf Planungsperimeter und die darin identifizierten Areale weiteren Prifungen unterzogen
wurden (Grobbewertung)wurde beurteilt, dass sich vier davon nicht fiir einen {hténdort eignen und daher

wird zum jetzigen Zeitpunkt nur noch ein Planungsperimeter weiterverfolgt. Die Griinde hierflur kdnnen der
untenstehenden Tabelle entnommen werden. DevorisiertePlanungsperimeter wird in den SUG aufgenommen.

Tabellel4: Starke/Schwacheprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 3
Variante  Starken Schwéachen Status Koordinations- Bemerkungen
Planungs stand SUG
perimeter
Ricken- - Gleisanschluss vorhan- - Liegtin Grundwasser- Favorisiert Festsetzung Urspriingliches
bach den leitern grosser Mach- Variantenstu-
- Grosses bestehendes tigkeit dium
Gutervolumen vorhan- - Grosse Verringerung
den (Coop, Zibatra Lo- der Durchflusskapazi-
gistik) tat des Grundwasser-
- Gunstige Platzverhalt- leiters durch Einbau-
nisse ten

- Grenzt an Grundwas-
serschutzzone S2

- Liegt fernab von Auto-
bahn
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Variante
Planungs
perimeter

Olten /
Wangen

Wangen /
Ricken-
bach
Nord

Hagen-
dorf

Winznau

Rothrist

Starken

- Verfugbare Flache vor-
handen

- Bestehendes Giitervolu-
men vorhanden (Quick-
mail)

- Bestehendestervolu-
men vorhanden

- Unmittelbarer Anschluss
zur Autobahn Al

- Bahnanschluss vorhan-
den

- Eignet sich fur die Tun-
nelvariante Born Sid

Schwéchen Status

Erschliessung zu Autc
bahn mit Ortsdurch-
fahrten (Hagendorf)

Liegt fernab von Auto- Zuriickgestellt
bahn

Im Karst

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters

Grenzt an wichtige
Grundwasserschutz-
zoneS3(Gheid)

Areale sind bereits
bebaut

Im Karst Zuriickgestellt

Erschliessung durch
Wohngebiete

Tangiert Grundwas-
sertréager mittlerer
Machtigkeit

Grosse Verringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Im Karst Zurlckgestellt

Erschliessung durch
Wohngebiete (Eger-
kingen)

Grosse Verringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Liegt in einenGrund-  Zuritickgestellt
wassertrager mittle-
rer Machtigkeit

Ungtinstige Erschlies-
sung (fernab von Au-
tobahn und grossen
Verkehrstragern)

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters

Grenzt an Wohnzoner Zuriickgestellt

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten
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Koordinations- Bemerkungen
stand SUG

- Ergéanzendes
Variantenstu-
dium

- Ergénzendes
Variantenstu-
dium

- Erganzendes
Variantenstu-
dium

- Erganzendes
Variantenstu-
dium

- Ergénzendes
Variantenstu-
dium
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Variante
Planungs
perimeter

Aarburg /
Oftringen

Oftringen

Safenwil

Kolliken
Siud

Kolliken
Nord

Starken

- Naher Bahnschluss
- Vorhandene Flache

- Bestehendes Giitervolu-
men vorhanden

- Gute Erschliessung

- Eignet sich fur Tunnelva
riante Born Sud

- Grosse Areale vorhan-
den

- Lage eignet sich f{run-
nelvariante Born Sid

- Kein Grundwasservor-
kommen kartiert

- Lage eignet sich fur Tun
nelavariante Born Sid

- Kurzer Anschluss zbwu-
tobahn Al

- Benachbartes Kieswerk

Schwéchen

SchotterGrundwas-
serleiter mit mittlerer
Méachtigkeit

Erschliessung durch
Wohngebiete

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten

SchotterGrundwas-
serleiter mit mittlerer
Méchtigkeit

Erschliessung teils
entlang Wohngebiet

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten

SchotterGrundwas-
serleiter mit mittlerer
Machtigkeit

Keine bestehendes
Gutervolumen vor-
handen

Kein Autobahnan-
schluss in der Nahe

Liegt ineinem Grund-
wasserleiter grosser
Méchtigkeit

Grosse Verringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Kein Autobahnan-
schluss in der Nahe

Liegt zwischen Grund
wasserleitern (proble-
matisch fur Tunnel)

Grosse Méachtigkeit
Grundwasserleiter

Geringes Gutervolu-
men vorhanden

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbauten
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Zurlckgestellt

Zurlckgestellt
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Koordinations-
stand SUG

Bemerkungen

- Ergéanzendes
Variantenstu-
dium

- Ergénzendes
Variantenstu-
dium

- Ergénzendes
Variantenstu-
dium

- Erganzendes
Variantenstu-
dium

- Erganzendes
Variantenstu-
dium
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3.5.3 Hub-Areale

3.5.3.1 Grobbewertung

In den oben erwdhnten Planungsperimatavurden insgesamt7 Areale (davon funf durch das Zusatzstudium
Grundwasser) identifizieAbbildungl5, Abbildungl16 und Abbildungl7) und anschliessend einer
Grobbewertung unterzogerTébellel5).

Das Zusatzstudium bezogen auf Grundwasser ergab, dass mehrere Industriegebiete zwischen Rickenbach und Suhr
vorhanden sind, welche sich vor allem aus Sicht Erschliessung fiir einen Hub eignen wiirden. Die dadurch
identifizierten Areale liegen alle stidlich der geplanten Linienflhruiegw8rden fur einen stdlichen Verlauf der
Linienfihrung durch den Born berlicksichtigt.
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Abbildungl5:
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D|e |dent|f|2|erten Areale am Hub 3 und deren Status zum heutlgen Planungsstand (entlangeiéuhrung deTunnel-
variante Born, westlicher Bereich)

Abbildungl6:
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Abbildungl7: Die identifizierten Areale am Hub 3 und deren Statusrzu;n 7heutigen Planungsémlaag der Linienfuhrung der Tunnel-
variante Born, Ostlicher Bereigh
Tabellel5: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 3
ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen
durchfihren?)

H3a Coop Wangen b. O. 1,83 Ja Urspringliches Variantenstudium
H3b ®CAREnergy 1,66 Nein Urspringliches Variantenstudium
H3c Coop Reserve 1,85 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H3d Staat Solothurn 2,33 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H3e Zibatra Logistik AG 1,84 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H3f Loreda Real Estate GmbH 1,73 Nein Urspringliches Variantenstudium
H3g Murpf (eXTreveco) 1,52 Nein Urspringliches Variantenstudium
H3h Giezendanner 1,62 Ja Erganzendes Variantenstudium
H3i IBIS 1,29 Nein Erganzendes Variantenstudium
H3j Hubacher Rotrist 1,54 Ja Ergénzendes Variantenstudium
H3k Event Center Oftringen 1,51 Ja Ergénzendes Variantenstudium
H3I Intermill - Nein Erganzendes Variantenstudium
H3m PPWest - Nein Erganzendes Variantenstudium
H3n PPSud - Nein Erganzendes Variantenstudium
H3o0 PPOst - Nein Erganzendes Variantenstudium
H3p Ribag - Nein Erganzendes Variantenstudium
H3q Hochuli 1,42 Nein Ergénzendes Variantenstudium
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Funf der Areale (H& H3p) wurden jedoch bereits vor der Grobbewertung ausgeschlossen, da sich der Standort
nichtfir einen CST Hukignet

Die Areale H3h, H3j und H3k wurden trotz tiefer Bewertung fiir eine Feinbewertung empfbigsrkann damit
begriindet werden, dass diese Areale im Bereich eifielichenTunnelinienfiihrungsariante liegen, welche
durch den Born fihrt.

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

3.5.3.2 Feinbewertung
Aufgrund der Eignung wurden sieben Arealepaitenzieller HaupHub fur die Feinbeurteilung beurteilfbelle
16). Dabei wurden drei dieser Areale mit der erganzenden Variantensuche identifiziert.

Die restlichen feinbewerteten Areale stammen aus der urspriinglichen Variantensuche und liegen alle in einer
Arbeitszone mit Gestaltungspflicht. Von diesen ist nur das Areal H3d verfugbar und wird somit-Stta it
empfohlenen.

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhdhgrsichtlich.

Tabellel6: Gegenuberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkaf@pg in
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium H3a H3c H3d H3e H3h H3j H3k
Wirt- Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhande 4 1 1 3 4 4 1
schaft Bestehende logistikintensive Betriebe 2 4 4 3 4 3 1
Platzverhaltnisse 2 4 4 3 3 3 4
Nebennutzung 3 2 3 3 3 3 3
Technische Realisierbarkeit 1 4 4 3 3 3 4
Total Aspekt Wirtschaft 12 15 16 15 17 16 13
Gesell- Erhalt von Griinflachen 4 2 2 2 3 1 1
schaft Anschluss an Schiene 4 1 4 4 2 2 1
Verfluigbare Kapazitat auf Zugangen 4 4 4 4 2 2 2
Erschwernisse auf Zufahrten 2 2 2 2 4 4 4
Larmbelastung 4 3 3 4 3 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Planungen 2 2 2 2 2 2 2
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinder
Total Aspekt Gesellschaft 20 14 16 18 16 14 13
Umwelt Grundwasser 1 1 1 1 1 1 1
Oberflachengewésser 1 1 1 1 4 1 4
Uberflutungsgefahr 3 4 4 4 4 4 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 4 4 4 4 4 4
AltlastenStandort (KbS) 2 4 4 4 4 4 4
Geologie / Baugrund 3 3 2 2 3 3 3
Arch&ologische Zonen 4 4 4 4 4 4 4
Geschitztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 4 4
Fruchtfolgeflache 3 4 4 4 4 3 4
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Aspekt Kriterium H3a H3c H3d H3e H3h H3j H3k
Wald 4 4 4 4 4 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 26 33 32 32 36 32 36
Total Punkte Feinbewertung pro Standort 58 ----- 62
Aktuelle VerfugbarkeiStandort Nein  Nein Ja Nein Ja Ja Nein
(Ver-
trags-
ver-
hand-
lun-
gen)
Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (basierend Favo- Wei-
auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfuigbarkeit) risiert ter
verfol-
gen/
pru-
fen

Die Tunnelvariante Born, welche fur diese drei Areale nétig wére, fihrt jedoch zu einem ca. 2 km langeren Tunnel
sowie eirem zusatzlicha Stichtunnel (5 km) in Richtung Harkingen. Die Mehrkosten des Projektes stehen in
diesem Bereich nicht im Verhéltnis zu den Vorteilen. Daher wird keines dieser wesdtdeverfolgt

Obwohl das Areal H3e seitens des Eigentlimers nicht verfiigbar ist, wird als mégliche Alternative weiterverfolgt.
Grund hierfir ist, dass dieses Areal die nachstbeste Variante beziglich Schienenanschluss und Guterverfligbarkeit
darstellt.

Zum heutigen Projektstand werden noziveiArealVarianten am Hub weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle
werden die bedeutendsten Starken und Schwéchen dieser Areale dargestellt:

Tabellel7: Starke/Schwacheprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Aragbnten am Hub 3
Variante Starken Schwéachen Beurteilung  Bemerkungen
Areal
H3d Staat - Grosses Gutervolumen in de - Liegt in einem Grundwassertréa Favorisiert Urspriingliches
Solothurn Nahe (Coop, Zibatra, Loreda  ger grosser Machtigkeit Variantenstudium

- Synergien aufgrund Lage zw - Verringerung der Durchflusska:
schen Coop und Zibatra/ Ma: pazitat des Grundwasserleiters

nor durch Einbauten
- Nebenhub Anbindungen und - Veranderung der Grundwasser
Ansiedelung von Nebennut- temperatur durch Einbauten
zungen moglich - Strassenanbindung nur durch
Wohngebiete
H3e Zibatra - Grosses Gutervolumen in de - Liegtin einem Grundwassertra Urspriingliches
Logistik AG Nahe (Coop, Zibatra, Loreda  ger grosseMéachtigkeit Variantenstudium
- Nebenhub Anbindungen und - Grosse Verringerung der Durck
Ansiedelung von Nebennut- flusskapazitat des Grundwas-
zungen mdoglich serleiters durch Einbauten

- Veranderung der Grundwasser
temperatur durch Einbauten

- Strassenanbindung nur durch
Wohngebiete

- Baulich ans bestehende Ge-
baude anbauen, dabei gilt es

dielogistischen Prozesse von
Zibatra zu beachten
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3.5.3.3 Standortempfehlung

Favorisiertes Areal

Der Standort H3d wird trotz der mittelmassigen Feinbewertung, aufgrund der aktuellen Verflighedteieiner
Lagefavorisiert.Das Areal H3e ist zwar besser bewertet, ist jedoch aufgrund von Eigenbedarf des Besitzers nicht
verflugbar. Das Areal H3h hat in der Feinbewertung am besten abgeschlossen und ist veBioghags wurde
zurilickgestellt, da fiir diesen Standort einen ca. 2 km langerer Tunnel nétig war, welcher nicht verhéaltnismassige
Mehrkosten verursachen wiirde.

Das heute unbebaute Areal H3d des Staats Solothurn liegt zwischen den beiden grossen Logistikbetrieben Coop
und Zibatra Logistik/ManoDadurch kénnen Netzwerkeffekte mit anderen Cegjandorten entlang des CST

Netzes realisiert werden. Mit der Erschliessung von Rickenbach/Wangen bietet sich eine Gelegenheit, die Stadt
Olten und Umgebung an das CGSifeckennetz anzubinden.

Das Areal liegt ist mit einem Gefahrenhinweis als Uberflutungsgebiet erfasst.

Ein HauptHub ist auf der unbebauten Parzelle technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar.
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Verkehrliche Auswirkungen

Durch eine Verlédngerung des Gleisanschlusses auf dem Areal der Zibatra kann das favorisierte Areal H3d fur die
Bahn erschlossen werden. Eine Anbindung des Standorts an ddai@Q&lIsystem konnte die stark larmbelastete
Solothurnerstrasse zum Autobahnankas Egerkingen vom Zubringerverkehr entlasten und gleichzeitig eine
Forderung des Gebiets Rickenbach / Wangen ermdgliddies. wird durch die Verkehrsmodellierungen
(Abbildungl8) bestatigt.

Tabellel8:

Szenario

2030
(erste
Ausbau-
etappe)

2045
(Vollaus-
bau)

Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H3d im Vergleich zum Referenzzustand. Fur den Prognosezustand
2045 wurde das errechnete Guterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verandern sicredschwerverkehrsanteile im Vollausbau gegentiber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus
methodischen Griinden wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn ve(&tand06.10.2023)

Verkehr am Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn
Hub-Areal
Oltnerstrasse Solothurnerstrasse Al

Veranderung Veran- Veranderung Veran-  Veranderung Veran-  Veranderung
DTV derung Schwerverkehrs- derung  Schwerverkehrs- derung  Schwerverkehrsan-

DTV anteil DTV anteil DTV teil
-46 -14% | von5.9auft.7% @ -0.8% von 55 au#t.8% @ -4.1% von 9.8 aub.9%
+213 +70.%6  von5.9 au.7% | +69.% | von55au#t.8% | - -

Fur den CSHubstandort Rickenbach wird im Vergleich zum Referenzzustaneimiurzer Abschnittler Indust-
riestrassebis zur Hubzufahrstarker belastet. Da die Mehrbelastungr wenige Fahrtepro Tag betragt, wird
diese als verkehrstechnisch vertraglich beurteilt

1100 -233

18600 -253

Abbildungl8:

L ¢ Legende
900 DTV Schwerverkehr 2030 +/- Veranderung Schwerverkehr DTV 2030
16’500 DTV Gesamt 2030 +/- Veranderung DTV Gesamt 2030

900 -119
16'500 -129

-21.2%
1.4%

¥ Verkehr A1:
10700 -3465 -324%
108'800 -4500  -4.1%

Verkehrsveranderung Referenzzustand zu CST, DTV 2030 Wangen/Rick8tdozi)6.10.2023)

Geologisckydrogeologische Situation

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite46von 181



Nicht klassifiziert

CARGO 8 S0US TERRAIN

Der Standort H3d liedin Gewdasserschutzbereich Aunter einer feinkdrnigen Deckschicht stehen ab ca. 5m u. T.
Schotterablagerungen (G&chotter: sandige, z.T. salitige Kiese) an [2] [10]. In &ileée von ca. 1§ 20 m (ca.

400¢ 405 m 4. M.) folgen geringméachtige Moranenablagerungen oder Gehangeschutt [10] [11]. Darunter ab ca.
393 m . M. folgen oberflachlich stark verwitterte Kalksteine mit vereianeMergellagen der Balsth&lormation
(Malm) [4] [6]. Ab ca. 328300 m 0. M. folgen gemass diversen Erdwarmesondenprofilen [6] Mergelkalke der
WildeggFormation (Malm).

Die GauSchotter bilden hier einen bis zu 50 m méachtigen, gut durchlassigen GrundwassBleDers
Grundwasser stromt mit einem Gefalle von ca. 1% generell Richtung Osten. Als Grundwasserstauer agieren am
ndrdlichen Rand des Grundwasserleiters Moraneablagerungen und Hangschutt.

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H3d bei ca. 415 m . M. mit einer
Grundwassermachtigkeit ca. 15 m. Bei den tieferliegenden Grundwasserstockwerken handelt es sich evtl. um
verkarstete, grundwasserfiihrende Kalksteine im Malm. Intrdbsbereich liegt in rund 900 m Distanz das
Pumpwerk der Wasserversorgung Wandgeh

Die HubKaverne liegt voraussichtlich vollstandiggrundwasserfihrenden Schotter. Es ist daher eine
Ausnahmebewilligung fur das Bauen im Grundwasser notwendig. Fur die Ausnahmebewilligung wird
nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeintréchtigt wird.

Aspekte des Gewasserschutzes (z.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder
konkrete Beeintrachtigungen dgeweiligenGrundwasserregime mit konkreten Auswirkungen auf Frimid
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und besteherBlaater) kénnen noch nicht abschliessend beurteilt

werden. Dailr ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiteetbé&haf

Abschnitten, bei denehockergesteingsrundwasserleiterdominieren, sind mégliche Auswirkungen als relevant

zu beurteilen, weil die betroffenen LockergestelBaundwasserleiter sehr stark genutzt werden (T+imkd
Brauchwasserversorgung, Heizen & Kiihlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden miissen

3.6 Hub 4Suhr

3.6.1 Bedurfnis / Funktion des Hub 4

Erschliessung des Industriegebiets von Suhr an da$@3dm zur Sammlur@STaffiner Giter des ansassigen
Gewerbes sowie deen Belieferungemmittels eines Hauptubs.

3.6.2 Planungsperimeter

In demumliegendenGebiet von Suhr wurden vier mdgliche Planungsperimetezi davon fir das Zusatzstudium
Grundwasseridentifiziert (Abbildungl9).

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx Seite47von 181



Nicht klassifiziert

CARGO 8 SOUS TERRAIN

. G : e
Legende : N
Planungsperimeter Hub 4 7 —— kfl
Status : /
\ C]

=1 favorisiert \ o 4 (’/l
‘ weiter verfolgen / priifen \ £ < Q
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Méchtigkeit { =~
Geringe Méchtigkeit (<2 m) 4
Mittlere Machtigkeit (2-10 m)

Grosse Méchtigkeit (10-20 m) Q
Sehr grosse Machtigkeit (>20 m) - : /\\ =
e
3~ | ¢ v
»
oy 7 \§
o e T
@ : / V..o N
@ ' 1 ”/bIGré%en
} @ r.v NN ST @
<y
- J (9
v \"\’*‘ /
&V " km IS
q : 0. U5 P |
Kolliken Nord i am 3= ‘/*7-
Abbildungl9: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 4

In der folgenderTabellel9 werden die identifizierten Varianten und deren bedeutendsten Stérken und
Schwachen aufgezeidtlach Prifung der Planungsperimeter wurde einer der vierPlabungsperimeter zur
weiteren Prifung gewdahlt. Dieser stammt aus der urspringlichen Variantensuche. In diesem Gebiet wurden
anschliessend Areale gesucht (s. Ka@itél3. Mit dem zusatzlichen Variantenstudium beziglich des
Grundwassers wurde beurteilt, dasskeine weiteren fliir CST passende Standorte gibt. Die Grinde hierflr
kénnen der untenstehenden Tabelle enthommen werden. f2eosiertePlanungsperimeter wird in den SUG
aufgenommen.
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Tabellel9:

Variante
Planungs
perimeter

Suhr

Grani-
chen

Erlins-
bach

Aarau

Starke/Schwacheprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 4

Starken

- Grosses Gitervolumen
vorhanden (Migros Ver-
teilzentrum)

- Bahnanschluss in der
Nahe

- Autobahn Al in der
Nahe

- GlnstigePlatzverhalt-
nisse

- Geeignete Areale vor-
handen (Dreier Fuhr-
park)

- Grosse Industrieareale
vorhanden

- Bahnanschluss (Cargo
Tram) und Autobahnzu-
bringer in der Néhe

- Mégliche Kombination
mit der Wynentalbahn

- Eignet sich als MirCi-
tyhub

Schwéchen

Liegt im Randgebiet
von Grundwasserlei-
tern sehr grosser
Machtigkeit

Grosse Verringerung
der Durchflusskapazi-
tat des Grundwasser-
leiters durch Einbau-
ten

Nebenhubanbindung
der Migros baulich an-
spruchsvoll

Geringes Gutervolu-
men vorhanden

Erschliessung durch
Wohngebiete

Umgeben von Grund-
wasserschutzzonen
(problematisch fur
Tunnel)

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters durch Einbaute

Grundwasserleiter mit
mittlerer Machtigkeit

Liegt in einem Grund-
wasserleiter mittlerer
Méchtigkeit (im Zu-
fluss zum Grundwas-
serpumpwerk)

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters

Ungunstige Erschlies-
sung (fernab von Au-
tobahn und grossen
Verkehrstragern)

Liegt nicht bei den
Produzenten

Stadion Torfeld Sid ir
Planung

SchotterGrundwas-
serleiter mit grosser
Méachtigkeit

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters
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Bemerkungen

Urspriingliches
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dium

Ergénzendes
Variantenstu-
dium Grund-
wasser

Ergénzendes
Variantenstu-
dium Grund-
wasser

Erganzendes
Variantenstu-
dium Grund-
wasser
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3.6.3 Hub-Areale

3.6.3.1 Grobbewertung

In den oben erwdhnten Planungsperimeter wurden insgesamt zehn Areale (davon eines dufcisatastudium
Grundwasser) identifiziefAbbildung20) und anschliessend einer Grobbewertung unterzo@esbelle20).

Das Zusatzstudium bezogen auf das Grundwasser ergab, dass nur wenige konkurrenzfahigeeArativen

zum bisherigen favorisierten Standort moglaihd Es ist kaum eine Variante in einer Industriezone vorhanden,
welche die verkehrlichen Anschliisse sodém Anforderungen fiir den CSetrieb entsprechen. Fast alle
Arealvarianten liegen weit weg von den Verkehrsachsen und Industriezentren, so dass das lokale Verkehrsnetz in
einem nicht akzeptablen Ausmass betroffen wird bzw. dasSyStEm keinen Vorteihehr erbringt. Das Areal H4k
konnte am Rande des bestehenden Planungsperimeters Suhr identifiziert werden.

Legende ‘ : N
Areale Hub 4 \ f (4]
-~ Status

favorisiert

weiterverfolgen

[ zuriickgestellt
Grundwasser \
Schutzzone
I s } ,‘
I 52 =%
[]s3 S
" Machtigkeit

gering (<2 m)

mittel (2-10 m)

gross (10-20 m)

sehr gross (>20 m)

Hak

\

X

I EE— T

ke AP y ; 0 0.25 05 1
AbbildungZO: Die identifiziérten Areale am Hub 4 und deren Status zum heutigen Planungsstand
Tabelle20: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 4
ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen
durchfuhrer?)
H4a Migros Verteilzentrum 2,81 Ja Urspringliches Variantenstudium
H4b Migros |l 2,65 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H4c Migros I 2,83 Ja Urspringliches Variantenstudium
H4d Mobel Pfister | 1,79 Nein Urspringliches Variantenstudium
H4f Mébel Pfister Il 1,60 Nein Urspriingliches Variantenstudium
H4g Mébel Pfister Il 1,66 Nein Urspriingliches Variantenstudium
H4h Spittelweg 1,85 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H4i Grundmann 2,85 Ja Urspringliches Variantenstudium

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx

Seite50von 181



Nicht klassifiziert

CARGO 8 S0US TERRAIN

ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen

durchfuhren?)
H4j Aarekies 1,90 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H4k Zimmermatte 2,05 Ja Erganzendes Variantenstudium

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

3.6.3.2 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden sieben Areale (eines aus dem ZusatzstGdiundwasser) als potentieller Haupt

Hub fur die Feinbeurteilung identifiziert und beurtdiltabelle21). Die Areale H4a, H4b, H4c und H4h kénnen

wegen defigenbedarfs des Eigentimers nicht weiterverfolgt werden, so dass aus den drei verbleibenden Arealen
die Standortempfehlung (favorisiert) abgeleitet wurde. Diese liegen in einer Arbeitszone, welche Nutzungen mit
starken Emissionen zulassen.

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhdhgrsichtlich.

Tabelle21: Gegenuberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkaf@pg in
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium H4a H4b H4c H4h H4i H4j H4k
Wirt- Bestehende Abnehmer/ Kunden vorhande 4 4 4 1 1 1 3
schaft Bestehende logistikintensive Betriebe 3 4 4 4 4 1 3
Platzverhaltnisse 2 3 3 3 4 4 4
Nebennutzung 4 4 4 2 2 1 4
Technische Realisierbarkeit 3 4 4 3 4 4 3
Total Aspekt Wirtschaft 16 19 19 13 15 11 17
Gesell- Erhalt von Griinflachen 4 2 2 2 3 2 3
schaft Anschluss an Schiene 4 3 3 1 3 1 2
Verfluigbare Kapazitat auf Zugangen 2 2 2 2 2 4 2
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 3 4 4 4
Larmbelastung 4 4 4 4 4 4 3
Ubereinstimmung mit anderen Planungen’ 1 1 1 1 1 1 4
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinder
Total Aspekt Gesellschaft 19 16 16 13 17 16 18
Umwelt Grundwasser 1 1 1 1 1 4 1
Oberflachengewésser 4 4 1 4 1 4 1
Uberflutungsgefahr 4 4 4 4 4 4 3
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4 1 4 1 1 1
AltlastenStandort (KbS) 4 4 4 4 4 2 4
Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3 3
Arch&ologische Zonen 4 4 4 1 4 4 1
Geschitztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 2 4 4 4
Fruchtfolgeflache 4 4 4 4 4 4 3
Wald 4 4 4 4 4 4 4

wW
(o]
W
(o]
wW
o
w
s
w
o
w
N
N
o1

Total Aspekt Raum und Umwelt
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Aspekt

Kriterium

Total Punkté-einbewertung pro Standort

Aktuelle Verfugbarkeit Standort

Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (basierend
auf der Feinbewertung sowie aktuelle Verfugbarkeit)

H4b  H4

c H4h

H4a
RN -

Nein Nein

Nein

Nein

CARGO

H4i

Ja
(MoU
in Er-

arbei-
tung)

Favo-
risiert

SOUS TERRAIN

Haj  Hak

oL

Ja Ja

Wei-
ter
verfol-
gen/
pru-
fen

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Aiféatianten am Hub weiterverfolgt. In der folgend€abelle22
werden die bedeutendsten Starken und Schwachen dieser Areale dargestellt.

Tabelle22:
Variante
Areal
HA4i
Grundmann

H4k

Zimmer-
matte

Starke/Schwacheprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Araglnten am Hub 4

Starken

Grossessitervolumen in der
Nahe (Migros Verteilzentrum
Wyne Center)

Migros Verteilzentrum
kénnte unterirdischoberir-
disch angeschlossen werden

Einfache technische Realisie
barkeit, aktuelle Nutzung
wird nicht beeintrachtigt

GunstigePlatzverhaltnisse er-
lauben die Ansiedlung einer
Nebennutzung

Liegt im Randgebiet eines
Grundwassertragers kleiner
Méachtigkeit

3.6.3.3 Standortempfehlung

Favorisiertes Areal

Schwachen

Liegt in einenGrundwas-
sertréger sehr grosser
Méchtigkeit

Grosse Verringerung der
Durchflusskapazitat des
Grundwasserleiters

Liegtca. 1kmvon Auto-
bahnanschlussntfernt

Liegt ca. 1 km von Auto-
bahnanschluss entfernt

GeringeVerringerung der
Durchflusskapazitat des
Grundwasserleiters

Beurteilung

Favorisiert

Bemerkungen

Urspriingliches
Variantenstudium

Erganzendes Vari-
antenstudium

Die drei am hdchsten bewerte Areale sind alle aufgrund von Eigenbedarf des Besitzers nicht verfligbar, also

werden sie zum heutigen Zeitpuntotz héherer Bewertungiicht mehr weiterverfolgt.

Fur den Standort Hub 4, wird das Areal H4i Grundmann favorisiert. Gegentiber dem ebenfalls verfigbaren Areal
H4j hat das Areal H4i den Vorteil, dass es sa&tiralam bestehenden Industriegebiet befindet, auf dem eine

grosse Menge CSaffiner Guter produzieren und umschlagen wird. Weitere Betriebe kdnnen zudem als
Nebenhub angeschlossen werden. Die nicht Uberbautesiegelte Parzelle iats Arbeitszone ausgeschiedend

lasst sich flacheneffizient bebauebiebietet Potential flir weitere Nebennutzungedudem leigder Standort H4j

nahe eines nationalen Amphibienlaichgebietes.

Der Standort H4i liegt knapp ausserhalb des Perimeters des Standortgebiets fir ein geologisches Tiefenlager fiir
schwach und mittelradioaktive Abfalle (SMA). Dieses Gebiet -&lintfiuss»;st von der Nagra seit langerem
zurlickgestellt und wird nicht mehr weiterverfolgt (Aukunft Nagra, Cornelia Wigger, Mail vom 23. Juni 2022).

Ein HauptHub ist auf der unbebauten Parzelle technisch ohne spezielle Massnahmen realisierbar.
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Durch eine Verlédngerung des Anschlussgleises von der Nachbarparzelle kann dedifredhs Schienennetz
angebunden werden. Die Strassenerschliessung dieses Areals erfolgt von Norden ab dem Anschluss Buchs der
AutobahnA1R Die Auswikrungen auf den Verkehr sind in der folgentiabelle23 und inAbbildung21

Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H4i im Vergleich zum Referenzzustand. Fir den Prognosezustand
2045 wurde das errechnete Guterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verandern sicredschwerverkehrsanteile im Vollausbau gegentiber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus
methodischen Griinden wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn ve(&tandt

Wynenthalstrasse Siic

derung
DTV

+1.0%

+86.%%

aufgezeigt.
Tabelle23:
06.12.2023).

Verkehr

amHub-

Areal

Wynenthalstrasse
Nord

Szena- Veran- Veran- Veranderung Veréan-
rio derung  derung Schwerver-

DTV DTV kehrsanteil
2030
Bela-
dung

o von 9.4 auf

(erste +594 +24% 109%
Aus-
bau-
etappe)
2045
Bela-
dung von 9.4 auf
(End- +H Qmo +89.5% 109%
aus-
bau)

Verande-
rung
Schwerver-
kehrsanteil

von 7.8 auf
8.5%

von 7.8 auf
8.5%

Verkehr im Zufahrtsbereich

Aaretalstrasse
Verdnde- Verande-
rung DTV rung

Schwer-
verkehrs-
anteil
210 von 5.6%
3.1% auf 1.3%
von 5.6%
t3Fh uf1.3%

Verkehr auf der Auto-

Veran-
derung
DTV

-3.4%

bahn

Al

Verande-
rung
Schwerver-
kehrsanteil

von 8.5 auf
1.9%

Gemass den Verkehrsmodellierungen liegt der geschéatzte zuséatzliche DTV uUber dem SchwéReovirmgyur
Standorte mit einem hohen Guterverkehrsaufkommen

SP_190_BER_Variantenstudium Hubs_240117.docx

Seite53von 181



Nicht klassifiziert

S0US TERRAIN

% -1533 Fahrten
-1119 Fahrten SV
-3.1% DTV
-41.1% Schwerverkehr

+417 Fahrten
. +304 Fahrten SV

+2.4% DTV
+18.8% Schwerverkehr

-2665 Fahrten

-2023 Fahrten SV
+177 Fahrten -3.4% DTV
+129 Fahrten SV -30.0% Schwerverkehr
+1.0% DTV
+9.7% Schwerverkehr

Abbildung21: Verkehrsveranderungen Referenzzustand zu CST, DTV 203313ul06.12.2023)
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Geologisckydrogeologische Situation

Das AreaHd4iliegt im Gewasserschutz An Bereich des Zusammenschlusses des Wynd Suhretals. Die
quartareTalflllung besteht aus Deckschichten/kinstl. Auffiillungen (wekigir) und méachtigen
Niederterrassenschottern (sandige, stw. siltige Kiese). Der Felsuntergrund wird durch die Sandsteine und Mergel
der Untere Siisswassermolasse gebildet. Die oberen Meter des Molassefelses sind oft verwittert ($112]Ton)

Die Niederterrassenschotter bilden den obersten, vorwiegend ungespannten Grundwasserleiter mit grosser bis
sehr grosser Méachtigkeit. Die Fliessrichtung ist gegen Norden, RichtunfLBhrfeer(verwitterte) Molassefels

agiert als Grundwasserstauer. Der Grundwasserleiter wird stark genutzt durch Trinkwadser
Brauchwasserfassungen.

Die Grundwasserfassung Kirchmatten liegt im Abstrombereich, Schutzzonen 500 m nordwestlich des Standorts
[12].

Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt am Standort H4c bei ca. 381 m {. M., bzwmcanted Terrain
und weist eine Grundwassermachtigkeit von ca. 20 m. Die Stauerkote liegt bei ca. 360 13]u.M

Der Schacht durchquert voraussichtlich die grundwasserfiihrenden grundwasserfiihrenden
Niederterrassenschotter vollsténdig. Die Aufweitungskaverne auf Tunnelniveau liegt irk§e&ltaher eine
Ausnahmebewilligung fur das Bauen im Grundwasser notwendig. Fur die Ausnahmebewilligung wird
nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeintréchtigt wird.

Aspekte dessewasserschutzgg.B. die Erhaltung des Durchflusses sowie des Speichervolumens der Aquifere oder
konkrete Beeintrachtigungen der jeweiligen Grundwasserregime mit konkreten Auswirkungen aufifidnk
Grundwassernutzungen, Feuchtgebiete und bestehenden Bauten) konnémiat abschliessend beurteilt

werden. Dailr ist der aktuelle technische Planungsstand noch nicht ausreichend fortgeschritten und der
hydrogeologische Wissensstand in den einzelnen Abschnitten mit zu vielen Unsicherheiteetbé&haf

Abschnitten, bei denehockergesteingsrundwasserleiterdominieren, sind mégliche Auswirkungen als relevant

zu beurteilen, weil die betroffenen LockergestelBaundwasserleiter sehr stark genutzt werden (T+imkd
Brauchwasserversorgung, Heizen & Kiihlen) und Nutzungskonflikte vermieden werden mussen.
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3.7 Hub 5Schafisheim

3.7.1 Bedurfnis / Funktion des Hub 5

Erschliessung déndustriegebietan denkantonalen EntwicklungsschwerpunktéESPyles Birrfelds, von Hunzen-
schwil/Schafisheim, oder des Freiamts an das&8Tem zur Sammlung G&finer Giiter des anséssigen Gewer-
bes sowie desn Belieferungen mittels eines Hauubs.

3.7.2 Planungsperimeter
In dem umliegenden Gebiet von Suhr wurden sieben mégliche Planungsperimeter identéibiaitiing22).

Das in dem urspriinglichen Variantenstudium favorisierte Areal liegt oberhalb eines geringméachtigen
Grundwasserleitesund ist daher aus Sicht Grundwasser eher unproblematisch (vgl. K&gitel3 Abschnitt
Geologisckydrogeologische SituatipnAuf eine ergdnzende Variantensuche beziglich der Grundwassersituation
wurde daher verzichtet.

HauSen AG R N
- @\ \
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Abbildung22: Die identifizierten Planungsperimeter am Hub 5

In der folgenderTabelle24 werden die identifizierten Planungsperimeter und deren bedeutendsten Starken und
Schwachen aufgezeidtlach Prifung der Planungsperimeter wurden alle zur weiteren Prifung gewabhlt (s. Kapitel
3.7.3.

Aus deBewertungdiese sieben Planungsperimetergab sichdass siclkler Standort Schafisheigegeniber den
anderen Standorten am besten fur einen &81b eignetDie UbrigersechsPlanunngsperimeter werdedaher
zum jetzigen Zeitpunkticht mehrweiterverfolgt wird. Die Grunde hierfir kénnen der untenstehenden Tabelle
entnommen werden. DefavorisiertePlanungsperimeter wird in den SUG aufgenommen.
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Tabelle24:

Variante
Planungs-
perimeter

Schafis-
heim

Freiamt
Nord

Freiamt
Sud

Magenwil

Brunegg

Starke/Schwacheprofil der identifizierten Planungsperimeter am Hub 5

Starken

Grosses Gultervolumen
vorhanden (Coop Ver-
teilzentrum)

Kurzer Anschluss an die
Autobahn Al

Gleisanschluss vorhan-
den

Gunstige Platzverhalt-
nisse

In unmittelbarer Nahe
zur Autobahn Al

Gleisanschluss vorhan-
den

Bestehende Abnehmer
vorhanden (Planzer,
Post Paketfiliale etc.)

Gleisanschluss vorhan-
den

Grundwasserleiter mit
geringer Machtigkeit
wird nur randlich tan-
giert.

Verringerung der Durch:
flusskapazitat des
Grundwasserleiters ver-
meidbar

Grosses Giltervolumen
vorhanden (Denner Ver-
teilzentrale)

Kurzer Anschluss zur
Autobahn Al

Gleisanschluss vorhan-
den

Kurzer Anschluss zur
Autobahn Al

Bestehende Abnehmer
vorhanden

Schwéachen

Liegt m Grundwas-
serleitergeringe bis
mittlerer Machtigkeit

Verringerung der
Durchflusskapazitat
des Grundwasserlei-
ters

Liegt in einem Grund-
wasserleiter geringer
Méchtigkeit und im
Randgebiet eines von
mittlerer Machtigkeit

GeringereVerringe-
rung der Durchfluss-
kapazitat des Grund-
wasserleiters

Wenig Abnehmer vor-
handen

Langer Autobahnzu-
gang
Erschliessungsstras-
sen tangieren Wohn-
zonen

Westlich des Perime-
ters liegen viele
Grundwasserschutz-
zoneng problema-
tisch fur Tunnellinien-
fuhrung

Liegt in Grundwasser-
leiter geringer Méch-
tigkeit
GeringereVerringe-
rung der Durchfluss-
kapazitat desGrund-
wasserleiters

Liegt in Grundwasser-
leiter mittlerer Méch-
tigkeit

Verringerung der
Durchflusskapazitat
desGrundwasserlei-
ters

Tangiert bestehende
Planung (Erweiterung
N1 Aarau Ost, Ver-
zweigung Birrfeld)
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Status

Favorisiert

Zurlckgestellt

Zurlckgestellt

Zurlckgestellt

Zurlckgestellt

CARGO

Koordinations-

stand SUG

Festsetzung

S0US TERRAIN

Bemerkungen

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Ursprungliches
Variantenstu-
dium

Urspriingliches
Variantenstu-
dium
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Variante Stérken

Planungs-

perimeter

Lupfig - Kurzer Anschluss zur

Autobahn A3

- Gleisanschluss vorhan-
den

- Keine Wohnzonetan-
giert

- Glnstige Platzverhalt-
nisse

Hausen AG - Grossteil der Flache ist

unbebaut

- Kurzer Anschluss zur
Autobahn A3

3.7.3 Hub-Areale

3.7.3.1 Grobbewertung

In den oben erwahnten Planungsperimetevurden insgesamt neun Areale identifiziert und anschliessend einer

Schwéachen Status

Kein Gleisanschluss

Liegt in Grundwasser- Zuriickgestellt
leiter geringeris

mittlerer Méchtigkeit

Verringerung der
Durchflusskapazitét

des Grundwasserlei-

ters

Geringes Gutervolu-
men vorhanden

Liegt in Grundwasser- Zuriickgestellt
leiter geringemis

mittlerer Machtigkeit

Verringerung der
Durchflusskapazitat

des Grundwasserlei-

ters

Kein Gitervolumen
vorhanden

CARGO 8 S0US TERRAIN

Koordinations- Bemerkungen
stand SUG

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Urspriingliches
Variantenstu-
dium

Grobbewertung unterzogerm@belle25). Die Areale sind in denweikantonalen Entwicklungsschwerpunkten
(ESkSchoren (Schafisheim/Hunzenschyibbildung23) und Freiamt verteilt Abbildung24 und Abbildung25).
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Abbildung24: - Die identifizierten Areale am Hub 5 und deren Status ;um Heutlgen P
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Abbildung25: Die identifizierten Areale am Hub 5 und deren Status zum heutigen Planungsstand (Freiamt Sud)
Tabelle25: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Areale am Hub 5
ArealVariante Punkte Beurteilung (Feinbewertung Bemerkungen
durchfihren?)
H5a Coop Schafisheim 2,56 Nein Urspringliches Variantenstudium
H5b Lagerhduser Aarau 2,83 Nein Urspringliches Variantenstudium
H5c Lagerhauser Aarau Il 2,85 Ja Urspringliche¥/ariantenstudium
H5d RS Properties 2,71 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H5e RS Properties Il 2,66 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H5f Magenwil 2,79 Nein Urspriingliches Variantenstudium
H5g Brunegg 2,21 Nein Urspringliche¥/ariantenstudium
H5h Lupfig 2,59 Nein Urspringliches Variantenstudium
H5i Hausen 2,30 Nein Urspringliches Variantenstudium
H5j AMP Othmarsingen 1,49 Ja Urspriingliches Variantenstudium
H5I Villmergen 2,30 Ja Urspriingliche¥/ariantenstudium
H5k Ferrowohlen 2,16 Ja Urspriingliches Variantenstudium

Mit 2.83 Punkten wurde das Areal H5b stark bewertet, doch nicht mit einer Feinbewertung weiter vedfigt.
Grund hierfir liegt darin, dass dieses Areal nicht verfligbar isdimtlagerhauser Aarau AG das Areal H5c als
Alternative anbotDie ebeffallsrelativ hoch bewerteten Arealkl5f, H5iund H5h wurden nicht fur eine
Feinbewertung ausgewahlt, da sie ausserhalb des ESP Schoren liegen, welchem das graffste CST
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Guterpotential zugesprochen wurde. Sie wurden daher aus Wirtschaftlichkeitsgriinden vervwgutlemwirden
diese Standorteinen deutlichen langeren Tunnel erfordern.

Detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

3.7.3.2 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden sechs Areale als potentieller Hduptfur die Feinbeurteilung identifiziert und
beurteilt. Die Areale H5c, H5d und H5e liegen in einer Arbeitszone im ESP Schoren, in Welthagnutzungen
Produktion & Verarbeitung sowie Nutzungen mit hohem Giterverkehr und Flachenbedarf be¢Bssamluss-S
1.3).

Die anderen drei Areale befinden sich im Freiamt. In Othmarsingen befindet sich der Standort zwischen der
Bahnlinie «Wohlerw Lenzbrug; Aarau» sowie der Autobahn Al. Auf dem Areal befindet sich insbesondere das
Armeelogistikcenter Othmarsingen, es handstth um eine reine Arbeitszone. Die beiden Standorte in Wohlen
liegen ebenfalls in einer reinen Arbeitszone. Auf dem Areal befinden sich bereits weitere Logistikunternehmen.

Bei der Feinbeurteilungiurde ersichtlich, dass der ESP Schoren fiir CST das grossere Potential aufweist. Im Gebiet
Hunzenschwil/Schafisheim sind bereits Betriebe mit grossera@if&n Glterumschlagen vorhanden und das
Gebiet weist ein betrachtliches Entwicklungspotential auf.

Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhdhgrsichtlich.

Tabelle26: Gegenuberstellung der feinbewerteten Areale mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Krite-
rien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkaf@pg in
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt  Kriterium H5c H5d H5e H5j H5k H5I

(H12a) (H12b) (H12c)

Wirt- Bestehende Abnehmer/ Kunden vor- 2 1 1 3 4 4
schaft handen

Bestehende logistikintensive Betriebe 4 4 4 1 4 4
Platzverhaltnisse 3 4 4 2 3 2
Nebennutzung 4 4 4 1 2 2
Technische Realisierbarkeit 4 4 4 4 3 2
Total Aspekt Wirtschaft 17 17 17 11 16 14
Gesell-  Erhalt von Griinflachen 4 3 3 3 3 3
schaft Anschluss an Schiene 4 3 3 4 2 2
Verfligbare Kapazitat auf Zugangen 2 2 2 4 3 3
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 4 4 4 4
Larmbelastung 4 4 4 4 4 4
Ubereinstimmung mit andereRlanun- 2 2 2 1 2 4
gen auf Stufe Bund, Kantonen und Ge
meinden
Total Aspekt Gesellschaft 20 18 18 20 18 20
Umwelt = Grundwasser 1 1 1 1 4 4
Oberflachengewéasser 4 1 1 4 1 1
Uberflutungsgefahr 4 4 4 4 2 2
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 4 4 4 1 1
AltlastenStandort (KbS) 4 3 4 4 2 4
Geologie / Baugrund 3 3 3 3 3 3
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Aspekt  Kriterium H5c H5d H5e H5j H5k H5I
(H12a) (H12b) (H12c)
Archaologische Zonen 4 4 4 4 4 4
Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4 4 4
Fruchtfolgeflache 4 4 4 4 4 4
Wald 4 4 4 4 4 1
Total Aspekt Raum und Umwelt 33 32 33 36 29 28
Total Punkte Feinbewertung pro Standort ---- 63 62
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Nein Ja Nein Nein Nein Nein
(Ver-
trags-
ver-
hand-
lun-
gen)
Standortempfehlung fiir weiteres Vorgehen (basie Favori- Weiter
rend auf derFeinbewertung sowie aktuelle Verflg: siert  verfol-
barkeit) gen/

prufen

Zum heutigen Projektstand werden noch zwei Aféatianten am Hub 5 weiterverfolgt. In der folgendeabelle
werden die bedeutendsten Starken und Schwéachen dieser Areale dargestellt.

Tabelle27: Starke/Schwacheprofil der zum heutigen Projektstand noch weiterverfolgten Araglnten am Hub 5
Variante Starken Schwéachen Beurteilung Bemerkungen
Areal
H5d - Grosses Gultervolumen in de - Areal liegtander projek- Favorisiert Urspriingliches
RS Proper- Nahe vorhanden, als Neben- tierten Linienfuhrung des Variantenstudium
ties hub anbindbar (Coop Verteil- ~ Honerettunnels

zentrum, Lagerhauser Aarau _ verlangerung des Indust-

- Gunstige Platzverhaltnisse e riegleises notig
lauben eine einfache techni- Grundwasserleiter mit ge-
sche Realisierung und déen- ringer Méchtigkeit

siedlung einer Nebennutzunc . .
9 = - GeringeVerringerung der

Durchflusskapazitat des
Grundwasserleiters

H5e - Grosses Gutervolumen in de - Liegtin einem Grundwas- Ursprungliches
RS Proper- Néhe vo_rhanden, als Neber_1- s_ertré_;'\ger mittlererMach- Variantenstudium
ties Il hub anbindbar (Coop Verteil-  tigkeit

zentrum, Lagerhduser Aarau _ Verringerung der Durch-

- Areal liegt auf einer unbebau  flusskapazitéat des Grund-
ten Flache wasserleiters

3.7.3.3 Standortempfehlung

Favorisiertes Areal

Der Standort H5d wird trotz tiefer Punktzahl der Areale ilBSPSchorerals Favorit empfohlen, da die anderen

Standorte nicht verfugbar sind. Mit dem Areal H5d im Industriegebiet Hunzenschwil/Schafisheim besteht die
Mdglichkeit, grosse Mengen G&ffiner Giter von den Nachbarparzellen (z.B. Coop, Lagerhauser Aarau) Uber
Neberhubanbindungen ins Tunnelsystem CST einzuspeisen. So kénnen Netzwerkeffekte mit anderen Coop
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Standorten entlang des C8IEtzes realisiert werden. Eine Ansiedelung von weiteren Nebennutzungen auf dem
Areal und den benachbarten Parzellen ist mdglich.

Das Areal liegt am Rande zweier Projekte: Direktverbindung Aaawich der SBB und demmSdreifenAusbau Al
Aarau Ost, Birrfeld des ASTRA. Beide Projekte sind als Zwischenergel®éshplareingetragen. Synergien mit
dem vororientierenden Richtplaneintrag fir eine neue Bahnhaltestelle Hunzenschwil Schoren sind méglich.

Verkehrliche Auswirkungen

Die verkehrlichen Auswirkungem fovorisierten Hub Standort sind der folgendenTabelle28 und in Abbildung
26 ersichtlich.

Tabelle28: Verkehrsentwicklung an und um das favorisierte Areal H5d im Vergleich zum Referenzzustand. Fir den Prognosezustand
2045 wurde das errechnete Guterumschlagswachstum am Hub auf die Zufahrtsbereiche uniform auf den DTV umgeschla-
gen. Deshalb verandern sich @ehwerverkehrsanteile im Vollausbau gegeniiber dem Prognosezustand 2030 nicht. Aus
methodischen Grunden wird auf eine Prognose der Verkehrsentwicklung auf der Autobahn ve(&tdre04.09.2023)

Verkehr am Verkehr im Zufahrtsbereich Verkehr auf der Autobahn
Hub-Areal . .
Hobruetiweg Rupperswilerstrasse Al
Szenario Veranderung Veradn- Veranderung Veran-  Veranderung Veran- = Veranderung
DTV derung Schwerverkehrs- derung = Schwerverkehrs- derung = Schwerverkehrsan-
DTV anteil DTV anteil DTV teil
2030 Be-
ladung von 11.1 auf
(erste +382 +4.0% ' +01% von 9.5 auf % | -3.1% von 7.6 auf3.0%
14.2%
Ausbau-
etappe)
2045 Be-
ladung von 11.1 auf 0
(Endaus- +941 +53.9% 14.2% +48.2% | von9.5auf®% @ - -
bau)

Gemass den Verkehrsmodellierungen liegt der geschéatzte zuséatzliche DTV uUber dem SchwéReovirmgyur
Standorte mit einem hohen Guterverkehrsaufkommen.
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