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Zusammenfassung

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organisiertes Projekt, welches ein alternatives
Gltertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels werden wahrend 24 h und sieben Tage die Woche Giiter
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durch vertikale Schachte mit der Oberflache verbunden werden. An
diesen oberirdischen Hubs erfolgt der Umschlag von den oberirdischen Verkehrsmittel (Strassenfahrzeuge, Bahn)
auf die Tunnelfahrzeuge des CST-Systems und umgekehrt. Die Sammlung und Verteilung der Giiter an der
Oberflache erfolgt mit herkdmmlichen Fahrzeugen.

Wadhrend der Bauphase dienen Zwischenangriffe der Installation der Tunnelbohrmaschinen und der Abwicklung
der Baulogistik fiir den Vortrieb des Tunnels. Es handelt sich dabei um Zugangpunkte zum Tunnel welche
zusatzlich zu den Hubs wahrend dem Bau bendtigt werden. Gewisse dieser Zwischenangriffe werden auch nach
Abschluss der Bauphase als permanente Bauwerke fiir den Betrieb weiterverwendet und zu Unterhaltsstellen
ausgebaut werden.

Der vorliegende Bericht beschreibt das Vorgehen der Standortsuche und Variantenentscheide fir die
Zwischenangriffe der 1. Teilstrecke von CST zwischen dem Gau und Zirich Flughafen.

Im Sachplan Unterirdischer Gitertransport (SUG) sowie in den kantonalen Richtplanen werden folgende
Zwischenangriffe gemass Tabelle 1 und Abbildung 1 vorgesehen:

Tabelle 1: Vorgesehene Zwischenangriffe gemass SUG.

Kanton = Variante Zwischenangriff Flaichenbedarf [m?] temporar Flichenbedarf [m?] permanent
ZA Neuendorf 34’000 0
ZA Bornfeld 20’000 0
SO
ZA Ruttigen 10’000 0
ZA Dulliken 47’000 3’700
ZA Sandgrueb 10°000 0
AG ZA Hendschiken 44'000 3’700
ZA Limmattal 32’000 4’700
ZA Ristet Birmensdorf 44’000 0
2 ZA Tolwang Rimlang 37°000 0
ZA Tolwéng
Riimlang
ZA Limmattal
ZA Hendschiken ZA Ristet
Birmensdorf
ZA Dulliken
ZA Bornfeld
ZA Neuendorf ZA Sandgrueb
ZA Ruttigen
Abbildung 1: Standorte der vorgesehenen Zwischenangriffe im SUG Perimeter der 1. Teilstrecke von CST Gau-Zurich Flughafen
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1 Einleitung

1.1  Ausgangslage

Studien zu den Perspektiven des Schweizerischen Personen und Guterverkehrs bis 2040 (Bundesamt fiir Raum-
entwicklung, 2016 [1]) zeigen eine ununterbrochene Zunahme des Verkehrs sowohl auf Schiene als auch auf der
Strasse. Die transportierten Gltermengen werden gemass den Prognosen um 37% zunehmen bis 2040. Das stetige
Verkehrswachstum und begrenzte Kapazitdten der Infrastruktur bedingen neue Lésungen, um Waren effektiv und
effizient zu transportieren.

Cargo sous terrain (CST) ist ein privatwirtschaftliches organisiertes Projekt, welches ein alternatives
Gltertransportsystem plant. Mittels eines Tunnels, werden wahrend 24 h und sieben Tage die Woche Giiter
unterirdisch transportiert. Der Tunnel soll durch vertikale Schachte mit der Oberflache verbunden werden. An
diesen oberirdischen Hubs kommen die Giiter auf Palletten in das System und werden unterirdisch zum
vorbestimmten Ziel transportiert.

Aufgrund der Einzigartigkeit des Projektes in der Schweiz miissen neue gesetzliche und auch raumplanerische
Grundlagen geschaffen werden.

Im Rahmen der Sach- und Richtplanung wurde eine Evaluation der moglichen Standorte der Zwischenangriffe
durchgefiihrt. Ziel der Standortevaluation ist es rdumlich optimale und auf andere Infrastrukturen und Bauten
abgestimmte Standorte zu eruieren. Der vorliegende Bericht fasst die Resulate der Stanortevaluation fir die
Zwischenangriffe des Projektes CST zusammen.

1.2 Zwischenangriffe / Unterhaltsstellen

Die Zwischenangriffe bzw. Unterhaltsstellen sind neben den Hubs, dem Tunnel und den Deponien ein Element des
Systems CST. Es handelt sich um oberirdische Zugdnge zum Tunnel, welche unabhangig von den vorgesehenen
Hubs den Zugang liber einen Schacht zum Tunnel ermdglichen.

Die Zwischenangriffe dienen in der Bauphase der Installation der Tunnelbohrmaschinen und der Abwicklung der
Baulogistik fiir den Vortrieb des Tunnels. Dadurch werden die Baustellen fir Tunnel und Hubs entflochten, was an
den Hubs die Komplexitdt der Baustelle und voraussichtlich die Dauer der Bauzeit am Hub um rund 3 Jahre redu-
zierten wird. Zudem kann die Beeintrdchtigung von bestehenden Logistikbetrieben in den Perimetern der Hub-
Standorte durch den Bau von CST geringgehalten werden.

Zwischenangriffe sind so platziert, dass sie den Bauablauf optimal unterstiitzen. Die Zwischenangriffe dienen auch
der Vorerkundung und Sicherung eines bautechnisch anspruchsvollen Tunnelabschnitts (z.B. Talquerung im
Grundwasserstrom) sowie fiir die Baulogistik. Entsprechend miissen sie geeignet sein (Platzverhaltnisse,
Topografie), die erforderlichen Baustelleninstallationen aufzunehmen, Anlieferungen von Baumaterialien und den
Abtransport des nicht vor Ort verwertbaren Materials zu ermdglichen. Die Erschliessung der Zwischenangriffe mit
der Bahn ist fiir eine moglichst CO2-neutrale Ver- und Entsorgung der Tunnelbaustellen von hoher Bedeutung. Der
Abtransport von den Zwischenangriffen findet daher zwingend Uber die Schiene oder direkt Giber Forderbander zu
geeigneten Deponien statt.

Der Durchmesser der Schachte der Zwischenangriffe wird primar aus den Anforderungen fiir die Montage einer
Tunnelbohrmaschine (TBM) und durch die logistischen Anforderungen an den Schacht zur Ver- und Entsorgung
des Vortriebs wahrend den eigentlichen Vortriebsarbeiten definiert. Die Schachte sind mit einem
Innendurchmesser von 16 m kleiner dimensioniert als die der Hubs und fiihren je nach Tunnellage 20-80 m in den
Untergrund.

Unterhaltsstellen bezeichnen Zwischenangriffe, die als permanente Bauwerke fiir den Betrieb weiterverwendet
und flr den Unterhalt der Anlage ausgebaut werden. Die Unterhaltsstellen dienen der Unterbringung von
Stromeinspeisungs-, Liiftungs- und Klimaanlagen, sowie als Zugang fiir Wartungs- und Erhaltungsarbeiten sowie
fiir Blaulichtorganisationen im Ereignisfall.

1.3  Ablauf der Standortselektion von Zwischenangriffen in der Vorstudienphase

In der Vorstudienphase stand insbesondere der lange Tunnelabschnitt zwischen dem Hub 3 in Rickenbach und
Hub 4 in Suhr sowie zwischen dem Hub 5 in Schafisheim und dem Hub 6 in Spreitenbach fir die Standortselektion
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von Zwischenangriffen im Vordergrund. Diese Abschnitte sind rund 20 km, respektive ca. 18 km lang und somit
deutlich langer als die fir die Baulogistik optimale Vortriebslange (vgl. Kapitel 2.1). Es braucht daher auf diesen
Streckenabschnitten Zwischenangriffe flir den maschinellen Vortrieb.

s \ ST s

Legend
—~—
[ SUG_7Zwischenangriffe_deponien_stand230621

SUG_Planungsperimeter_stand230621_Selektion
Linienflihrung
I:| Kantonsgrenze

Hub 6 f
N
e
LY
Hub 5
o Hub 4 &
Hub 3 v
— L= » P
e
&
km
3.75 7.5 15
Abbildung 2: Suchgebiete fir Zwischenangriffe entlang der 1. Teilstrecke Gau — Zirich Flughafen in der Vorstudienphase

Zwischen dem Hub 3 und Hub 4 bietet sich dafiir das Gebiet zwischen den Dérfern Dulliken und Daniken als Flache
fir mogliche Zwischenangriffe an. Unbebaute Flachen sowie bestehende Kiesgruben liegen siidlich angrenzend an
die Eisenbahnstrecke Aarau-Olten. Ein Teil des Ausbruchmaterial konnte somit fiir die Rekultievierung der
Kiesgruben nach Abschluss des Abbaus verwertet werden. Synergien bestehen potentiell auch in der
Baustoffproduktion fiir den Tunnel. Die hier identifizierten Standorte wurden auch nach der Vorstudienphase als
tauglich beurteilt und wurden somit weiterverfolgt (s. Kapitel 4.3).

Zwischen dem Hub 5 und Hub 6 wurden in der Vorstudienphase drei Zwischenangriff-Standorte im Reusstal
(Abbildung 3) und vier Zwischenangriff-Standorte im Raum Lenzburg (Abbildung 4) identifziert werden. In den
unten aufgefiihrten Abschnitten wird erldutert, wieso diese Standorte zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
weiterverfolgt werden.
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Legende N
[ zZwischenangriff-Varianten Reusstal
Linienfilhrung
ZA Grabematte
Stetten
ZA Munimoos
Stetten
ZA Chlosteracher
Tagerg
N E— K
0 05 1 2
Abbildung 3: Zwischenangriff-Varianten im Reusstal

Es konnten Standorte beidseits der Reuss im Raum Tégerig / Stetten identifiziert werden. Diese sind geeignet, die
Baustelleninstallationen zu beherbergen und Ablagerungsraume fiir das nicht verwertbare Ausbruchmaterial im
Nahbereich zu realisieren. Hingegen sind diese Standorte nicht mit der Schiene erschlossen, was eine zwingende
Anlieferung der Baumaterialien liber die Strasse erfordern wiirde. Dies widerspricht dem Grundsatz einer mog-
lichst CO2-neutralen Ver- und Entsorgung der Tunnelbaustellen. Deshalb wurde der ZA Wohlen mit Bahnanschluss-
moglichkeit (Abbildung 4) fur eine Alternative mit einem ca. 4 km langen Stichtunnel zur Hauptlinie im Raum Hagg-
lingen-Tagerig geprift. Eine solche Losung wirkt sich jedoch nachteilig auf die Bauzeit aus und ist nicht wirtschaft-
lich, selbst wenn der Zwischenangriff zu einem spateren Zeitpunkt noch zu einem Hub im Freiamt ausgebaut

wiirde.
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Legende N

SUG Planungsperimeter Hubs
Linienfihrung

7] zwischenangriff-Varianten Lenzburg

ZA Schafisheim
s
ZA Bannhalde
Hub 5 ZA Burghalde Lenzburg
Lenzburg
ZA Wohlen
A S KT
0 075 15 3
Abbildung 4: Zwischenangriff-Varianten im Raum Lenzburg

Die im Raum Lenzburg evaluierten Standorte sind grossflachig verteilt und befinden sich in Schafisheim und Lenz-
burg. Dabei wurden auch unterschiedliche Vortriebskonzepte evaluiert, um den langen Streckenabschnitt zwi-
schen dem Hub 5 Schafisheim und Hub 6 Spreitenbach optimal zu erschliessen. Die beiden Standorte ZA Lenzburg
Burghalde und ZA Lenzburg Bannhalde wiren beziiglich dem Ubergang vom Lockergestein in den Fels optimal ge-
legen, kdnnten jedoch wegen ihrer Lage im Siedlungsgebiet, bzw. der Erschliessung nur zur Bergung von Tunnel-
bohrmaschinen genutzt werden. Der Standort ZA Schafisheim liegt zwar direkt auf der favorisierten Linienfiihrung.
Jedoch bietet der Standort schlechte Platzverhaltnisse und ist bezliglich des Bauablaufs schlecht gelegen. Der
Standort liegt auf derselben Parzelle wie das favorisierte Areal des Hub 5. Dadurch kénnte man die Baustellen fiir
den Tunnel und die Hubs nicht entflechten, was die Komplexitdt sowie die Dauer der Baustelle erh6hen wiirde.

Die anschliessende Standortselektion und -bewertung von Zwischenangriffen erfolgte systematisch und unter Be-
ricksichtigung der Erkenntnisse zum Tunnelvortriebskonzept aus der optimierten Projektierung (Kapitel 2).

2 Vorgehen Variantenstudium

2.1 Standortselektion

Die Zwischenangriffe wurden entlang der Linienfiihrung derart identifiziert, dass ein optimierter Bauablauf mit
einem hohen Anteil maschinellem Vortrieb mittels Tunnelbohrmaschinen moglich ist. Fiir eine optimale
Baulogistik des maschinellen Vortriebes gelten Abschnitte von rund 8 km aus betrieblichen und wirtschaftlichen
Uberlegungen als ideal.

Die Evaluation von Standorten fir die Zwischenangriffe erfolgte in einem ersten Schritt primar unter
Beriicksichtigung der Erkenntnisse zum Tunnelvortriebskonzept aus der optimierten Projektierung. Details
befinden sich im Bericht [2].

Grundsatze fir die Identifikation von Zwischenangriffen:

e Die Tunnelbaustellen sind von den Hub-Baustellen getrennt
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e Die Standorte fiir Zwischenangriffe unterstiitzen einen optimalen und wirtschaftlichen Tunnelvortrieb mit
moglichst lithologisch homogenen Vortriebsabschnitten.

e Die Standorte fiir Zwischenangriffe verfliigen Uber geeignete Flachen fiir die Baustelleninstallationen und
Zwischenlager

e Die Standorte der Zwischenangriffe liegen entlang einer Eisenbahnstrecke und kénnen daran
angeschlossen werden

e Im nahen Umfeld der Zwischenangriffe bestehen Ablagerungsmoglichkeiten fur nicht als Baustoff
verwertbares Ausbruchmaterial. Diese kdnnen entweder lGber eine Férderbandanlage oder Giber das
Schienennetz erschlossen werden und sind geeignet, die taglich anfallenden Mengen
entgegenzunehmen.

Der Standort der Zwischenangriffe ist somit abhangig vom bestehenden Infrastrukturnetz (Schiene und Strasse)
sowie bestehenden Deponien (Anschluss an Bahn, bzw. Forderband zur Deponie).

2.2 Ausschlusskriterien

Nach Abschluss der Standortselektion werden die selektierten Perimeter anhand von Ausschlusskriterien
aussortiert

Folgende Ausschlusskriterien werden angewendet:
- Der Standort liegt ausserhalb oder nicht direkt angrenzend an den Planungskorridor des Sachplans
- Ein Bahnanschluss des Standorts innert 1’000 m ist nicht méglich
- Die fiir den Betrieb minimale Flache steht nicht zur Verfliigung (>85% der Flachenanforderung?)

- Der Standort tangiert ein Grundwasserschutzareal, eine Grundwasserschutzzone S1-S3 oder ein
Naturschutzobjekt von nationaler Bedeutung

Die nicht ausgeschlossenen Standorte eignen sich grundsatzlich aus baulogistischer Sicht als Zwischenangriff.

2.3 Vorgehen Bewertung

Die verbliebenen Perimeter fiir Zwischenangriffe wurden anschliessend in Anlehnung an die Bewertung der Hub
Perimeter in einem zweistufigen Bewertungsverfahren mit Grob- und Feinbewertung beurteilt.

2.3.1 Grobbewertung

In der Grobbewertung werden sieben Kriterien zur wirtschaftlichkeit und Baulogistik auf einer Skala von 0 bis 3 (0
= nicht erflllt; 1 = wenig; 2 = befriedigend; 3 = sehr gut) bewertet. Jede der vier Bewertungsstufen wurde pro
Indikator mit prazisierenden Angaben ergdnzt, um die Bewertung zu objektivieren. Details zu den
Bewertungsstufen der Grobbewertung sind im Anhang A ersichtlich.

Die Bewertung der Standorte wurde von jeweils 5 Experten aus verschiedenen Fachrichtungen (Raumplanung,
Tunnelbau, Materialbewirtschaftung, Umwelt) vorgenommen. Die Gewichtung der Kriterien basiert auf dem
Mittelwert der individuellen Rangfolge der Wichtigkeit aus Sicht der Experten. Die Punktzahlen wurden pro
Indikator mit der Gewichtung jedes Indikators verrechnet und am Schluss wurde der Mittelwert berechnet, damit
jedes Standort einen Wert zwischen 0 und 3 erhilt.

Folgende Kriterien wurden verwendet:

Tabelle 2: Kriterienkatalog und Gewichtung der Grobbewertung
Kriterium Gewicht
Erforderlicher Platz fiir Betrieb vorhanden 20%
Strassenerschliessung tUber bestehendes Strassennetz moglich 11%
Gleisanschluss vorhanden 20%

1 Flachenanforderungen: Haupt-Installationsplatz 25'000 m?, Neben-Installationsplatz 10'000 m?
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Einsehbarkeit / Distanz zu Wohngebiet
Eignung als Unterhaltsstelle
Vortriebslange pro Richtung

Mehrschichtbetrieb moglich
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Gewicht
7%

7%

16%
19%

Die Standorte mit den hochsten Punktzahlen in der Grobbewertung wurden fiir die Feinbewertung zur
«Weiterverfolgung» ausgewahlt. Diese wurden bei geringen Unterschieden in der Grobbewertung noch mit
weiteren Standorten erganzt, die aus Sicht Wirtschaft und Baulogistik als realisierbare Standorte eingeschatzt
wurden. Die selektierten Standorte wurden in einer Feinbewertung noch vertieft evaluiert und bewertet.

2.3.2 Feinbewertung

Fur die Feinbewertung wurde ein Katalog mit 20 Kriterien definiert (Tabelle 3Tabelle 3). Die Kriterien wurden so
gewahlt, dass die Kriterien zu 25% die Innensicht von CST (Wirtschaft: Markt, Betrieb, Realisierbarkeit) und zu 75%
die Aussensicht (Gesellschaft und Umwelt: Erschliessung, Raum und Umwelt) reprasentieren (Abbildung 5).

Alle 20 Kriterien sind mit genau 5% gleich stark gewichtet. Jedes Kriterium wird von einer Skala von 1-4 bewertet.

Details zu den Bewertungsstufen der Grobbewertung sind im Anhang B ersichtlich

Tabelle 3: Kriterienkatalog der Feinbewertung

Aspekt Kriterium

Wirtschaft Reduktion von Risiken oder Bauzeit

Auf Untergrund optimierte Vortriebe

Betriebsabldufe (Erschliessungsstrecken und Grundstiicksform, Kapazitat der Bahnstrecke)

Moglichkeiten zur Nebennutzung

Technische Realisierbarkeit

Gesellschaft  Anschluss an Schiene

Verfligbare Kapazitat auf Zugangen

Erschwernisse auf Zufahrten

Larmbelastung

Ubereinstimmung mit anderen Planungen auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden

Umwelt Grundwasser
Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Altlasten-Standort (KbS)
Geologie / Baugrund

Archédologische Zonen

Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz

Fruchtfolgeflache
Wald

Markt

Aspekt Wirtschaft
25%, max. 20 Punkte

Innensicht /
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i Betrieb
Realisierbarkeit
Aspekt Umwelt

Raum und Umwelt > 50 %, max. 40 Punkte

Aussensicht

Aspekt Gesellschaft

el 25%, max. 20 Punkte

Abbildung 5: Bewertungsschema der 20 Kriterien fir die Feinbewertung

3 Identifikation notwendiger Zwischenangriffe

Nach der Vorstudienphase (s. Kapitel 1.3) wurden weiter Bereiche fiir Zwischenangriffe identifiziert. Bei der
Identifikation notwendiger Zwischenangriffe waren drei baulogistische Problematiken ausschlaggebend bei der
Wahl der Standortregionen. Einerseits die Distanz zwischen vorgesehenen Hubs, die Weiterprojektierung des
Systems CST sowie die Platzverhéltnisse bei den Hubs. FolgendeAbbildung 2 aufgefiihrten Regionen wurden
identifiziert.

s s

-
Legend
—
] SUG_zwischenangriffe_deponien_stand230621

SUG_Planungsperimeter_stand230621_Selektion
Linienflihrung
I:| Kantonsgrenze

Abbildung 6: Suchgebiete flr Zwischenangriffe entlang der 1. Teilstrecke Gau — Ziirich Flughafen

@ Standorte Zwischenangriffe an den Endpunkten der 1. Etappe (Neuendorf, Flughafen Zirich): Je ein
Zwischenangriff ist an den Endpunkten der 1. Teilstrecke in Neuendorf und beim Flughafen Ziirich nétig. Diese
sollen beim weiteren Ausbau des Tunnel in Richtung Bern, bzw. die Ostschweiz weiterverwendet werden Dadurch
kann die Netzerweiterung ohne Beeinflussung des Logistikbetriebs im CST-Tunnel bzw. Hub der ersten Teilstrecke
erfolgen.

@ Standorte Zwischenangriffe Stadt Zlrich: Baulogistisch stellt die Stadt Ziirich eine besondere Herausforderung
beziiglich Platzverhaltnissen, Grundwasser und Emissionen wahrend der Bauphase dar. Um diese zu vermeiden,
sind je ein Zwischenangriff nordlich und stdlich der Stadt erforderlich. Nordlich der Stadt kann der Vortrieb ab
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dem Endpunkt der 1. Teilstrecke beim Flufghafen erfolgen. Auf der Suidseite bieten sich Flachen im Raum Urdorf-
Birmensdorf fur eine Tunnelbaustelle an.

© Standorte Zwischenangriffe Schafisheim — Urdorf: Fiir den Abschnitt zwischen dem Raum Urdorf-Birmensdorf
und dem Hub 5 in Schafisheim wurden diverse Optionen geprift (s. auch Kapitel 1.3). Dabei zeigte sich, dass mit je
einem Zwischenangriff im Limmattal und im Biinztal eine optimale Losung fiir den Vortrieb und die Baulogistik
gefunden werden kann.

O Standorte Zwischenangriffe Born: Der maschinelle Vortrieb durch die verkarsteten Kalke des Born ist mit
erheblichen Risiken verbunden. Kommt alternativ ein konventioneller Vortrieb zur Anwendung, so reduziert sich
die Vortriebsleistung um mehr als den Faktor 3, weshalb sich die Bauzeit in diesem Abschnitt gegeniiber den
Ubrigen Abschnitten deutlich verlangern wiirde. Damit alle Vortriebe ungefahr zur selben Zeit fertiggestellt und
der Tunnel in Betrieb genommen werden kann, ist bei einem konventionellen Vortrieb fiir diesen Abschnitt ein
zusatzlicher Zwischenangriff im Bereich der Aareklus erforderlich (@).

Details zur Selektion der Hub- sowie Ablagerungsstandortestandorte kdnnen den Berichten Hub-Variantenstudium
[3] sowie [4] entnommen werden.

4 Ergebnisse Variantenbewertung

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse des Variantenstudiums fiir die einzelnen Raume aufgezeigt.
Die identifizierten Standorte sowie die Ergebnisse des zweistufigen Bewertungsverfahrens werden beschrieben. In
einem Folgeschritt werden die verschiedene Aspekte (Erschliessung, Umwelt, hydrogeologische Verhaltnisse) fiir
die als favorisiert eingestuften Standorte vertieft gepriift sowie unter Beriicksichtigung der Verfiigbarkeit und
Bereitschaft des Eigentliimers, eine Standortempfehlung abgeleitet.

4.1 Zwischenangriffe im Raum Gau

4.1.1 Zweck des Zwischenangriffs

Zwischenangriff am Endpunkt des Tunnels fir die Nutzung wahrend des Baus des Tunnels der ersten Teilstrecke
und als Startkaverne fiir die Erweiterung des Streckennetzes Richtung Bern. Nach Abschluss des Vortriebs
Richtung Bern wird der Zwischenangriff riickgebaut und der urspriingliche
Zustandwiederhergestelltwiederhergestellt.

Flr den Zwischenangriff inklusive Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager fiir das Aushubs-
und Ausbruchmaterials werden insgesamt 34'000 m? benétigt. Nach der Inbetriebnahme von CST wird der
Zwischenangriff riickgebaut und die Installationsflachen wiederhergestellt.

4.1.2 Varianten Standorte

Im Gebiet Gau wurden drei Standortvarianten flr einen Zwischenangriff identifiziert (Abbildung 7Abbildung 7). Es
handelt sich dabei um die Varianten ZA Lochacker Neuendof, ZA Neuendorf und ZA Harkingen.
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Legende
[ zwischenangiff-Varianten Gau
Linienfiihrung

ZA Harkingen

ZA Neuendorf

ZA Lochacker Neuendorf

Abbildung 7: Zwischenangriff-Varianten im Raum Gau

4.1.3 Ausschlusskriterien

Alle drei Varianten erfillen die Ausschlusskriterien.

4.1.4 Grobbewertung

Jede der drei Varianten wurde einer Grobbewertung unterzogen. Die zwei am besten bewerteten Varianten
wurden fiir eine Feinbewertung ausgewahlt (Tabelle 4Tabelle 4). Detaillierte Resultate der
Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

Tabelle 4: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Gau
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Neuendorf 2,31 Ja
ZA Lochacker Neuendorf 2,29 Ja
ZA Harkingen 2,10 Nein

Fir die weitere Beurteilung wurden die beiden Standorte in Neuendorf weiterverfolgt und der Standort ZA
Harkingen verworfen, da er fur die Baulogistik und Distanz zu Wohngebieten / Einsehbarkeit am schlechtesten
abschloss.

4.1.5 Feinbewertung

Die beiden Standorte ZA Neuendorf und ZA Lochacker Neuendorf wurden der Feinbewertung unterzogen (Tabelle
5). Die detaillierte Feinbewertungstabellen inkl. der Kriterien sind in Anhang D ersichtlich.
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Tabelle 5: Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Madssige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium ZA Neuendorf ZA Lochacker Neuendorf
Wirt- Reduktion von Risiken oder Bauzeit 3 2
schaft Auf Untergrund optimierte Vortriebe 2 2
Betriebsablaufe 3 2
Nebennutzung 2 1
Technische Realisierbarkeit 3 2
Total Aspekt Wirtschaft 13 9
Gesell- Anschluss an Schiene 3 3
schaft . o u
Verfligbare Kapazitat auf Zugangen 1 1
Erschwernisse auf Zufahrten 2 2
Larmbelastung 4 4
Ubereinstimmung mit anderen Planungen 2 2
auf Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden
Total Aspekt Gesellschaft 12 12
Umwelt Grundwasser 1 1
Oberflachengewasser 1 1
Uberflutungsgefahr 1 1
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 1
Altlasten-Standort (KbS) 4 4
Geologie / Baugrund 3 3
Archdologische Zonen 4 4
Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4
Fruchtfolgeflache 2 3
Wald 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 25 26
Total Punkte Feinbewertung pro Standort 50 47
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Ja Ja
Standortempfehlung fiir weiteres Vorgehen (basierend Favorisiert

auf der Feinbewertung sowie aktueller Verfligharkeit)

4.1.6 Standortempfehlung

Der ZA Neuendorf schneidet mit 50 Punkten in der Feinbewertung besser als der alternative Standort ZA
Lochacker Neuendorf (47 Punkte) ab und wird somit favorisiert. Der Standort ZA Lochacker Neuendorf wird zum
heutigen Zeitpunkt nicht mehr weiterverfolgt. In der folgenden Tabelle 6 werden die bedeutendsten Starken und
Schwachen der feinbewerteten Standorte dargestellt.
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Tabelle 6: Starke-/Schwiécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten im Raum Gau
Standort- Starken Schwachen Beurteilung
Variante
Neuendorf - Kurze Transportstrecken (Anbindung - Grossflachige FFF-Beanspruchung Favorisiert

an Industriegleise) - Lage im grundwasserfiihrenden

- Gute Platzverhéltnisse Schotter (Ausnahmebewilligung)

- Gemeinsame Nutzung von Flache
(n6rdlich der Diinnern) mit Revitali-
sierungsprojekt Diinnern

- Nahe an einem Industriegleis

Lochacker - Keine FFF betroffen - Néahe zum Siedlungsgebiet Zurlckgestellt
Neuendorf  _ Nahe an einem Industriegleis - Platzverhéltnisse erlauben keine
Nebennutzung

- Lage im grundwasserfiihrenden
Schotter

4.1.7 Beurteilung ZA Neuendorf

Der Standort des ZA Neuendorf liegt teilweise direkt angrenzend an das Industriegebeit. Fiir die Installationen
werden jedoch auch zusatzlich Flachen auf dem nérdlich davon liegenden Landwirtschaftsland bendétigt.

Erschliessung

Die Versorgung der Baustelle mit Baumaterialien erfolgt vom ZA Neuendorf (Abbildung 8) liber die bestehenden
Industriegleise, welche erweitert werden miissen, damit das Areal der Baustelle erschlossen ist. Betreffend der
Strassenerschliessung liegt der Zwischenangriff direkt an der Industriestrasse und kann tiber den
Autobahnanschluss Egerkingen mit der Autobahn Al verbunden werden. Die detaillierte Baustellenlogistik wird in
der nachsten Planungsphase definiert.

Umwelt

Der Zwischenangriff liegt nahe der Diinnern. Die Dinnern und ihr Uferbereich ist als kantonales Naturreservat
ausgeschieden ist. Es ist kein direkter Eingriff in den Uferraum der Diinnern notwendig. Es missen wahrend dem
Bau dennoch Schutzmassnahmen vorgesehen werden, die den Abstand zum Gewadsser gewahrleisten.

Der Standort liegt auf einer FFF. Bei den umliegenden Landwirtschaftsflichen handelt es sich gemass GIS Kanton
Solothurn praktisch ausschliesslich um FFF. Ein Ausweichen in die nahe gelegenen Wohngebiete bzw. Flachen
welche nicht als FFF ausgeschieden sind (Variante ZA Lochacker Neuendorf) sind aufgrund der
Baustellenemissionen nahe dem Siedlungsgebiet nicht optimal. Zudem ware fiir die Anbindung an die
Industriegleise mit zusatzlichem Flachenverbrauch zu rechnen. Alternativen ausserhalb von FFF sind daher nicht
moglich ohne zusatzliche Emissionen zu bedingen.

Der Standort liegt im Gewdasserschutzbereich Au am Jurasidfuss. Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt
am Standort bei ca. 427 m. . M. mit einer Grundwassermachtigkeit von ca. 20 bis 50 m. Der Schacht kommt in
den grundwasserfiihrenden Schotter zu liegen. Es ist daher eine Ausnahmebewilligung fiir das Bauen im
Grundwasser notwendig. Fir die Ausnahmebewilligung ist nachzuweisen, dass der Durchfluss des Grundwassers
nicht mehr als 10% beeintrachtigt wird. Details zu dem Grundwasservorkommen und den vorgesehenen
Massnahmen befinden sich im Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe.
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Abbildung 8: Planungsperimeter fiir den ZA Neuendorf.

4.2 Zwischenangriffe im Raum Born

4.2.1 Zweck der Zwischenangriffe

Die Zwischenangriffe im Raum Born dienen dem Vortrieb durch die verkarsteten Kalke des Born. Dieser Abschnitt
liegt auf dem kritischen Pfad fir die Erstellung der ersten Teilstrecke von CST. Auf diesen Zwischenangriff trifft von
Westen her der maschinelle Vortriebe vom ZA Neuendorf und von Osten her der maschinelle Vortrieb durch die
verkarsteten Kalke des Born. Der Zwischenangriff kann entweder Uber einen Schacht oder einen Baustollen
erfolgen.

Flr den Zwischenangriff inklusive Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager des
Ausbruchmaterials betrigt der Flichenbedarf ca. 20'000 m?. Nach der Inbetriebnahme von CST wird der
Zwischenangriff riickgebaut und die Installationsflachen wiederhergestellt.

Ist ein maschineller Vortrieb durch den Born nicht moglich oder mit zu grossen geologischen und bautechnischen
Risiken verbunden, so erfolgt der Vortrieb konventionell. Dafiir ist ein zuséatzlicher Standort in der Aareklus
erforderlich. Es wére ein Flachenbedarf von 10'000 m2 notwendig.

4.2.2 Varianten Standorte

Im Gebiet Born wurden sieben Varianten fur Zwischenangriff identifiziert (Abbildung 9). Es handelt sich um
folgende Standorte: ZA Hub 3 Rickenbach, ZA Bornfeld, ZA Wangen b. Olten Kalchofen, ZA Steinbruch Born, ZA
Ruttigen, ZA Sandgrueb und ZA Starrkirch Choliweid.
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Legende
Linienfiihrung
] zwischenangriff-Varianten Born
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ZA Starrkirch
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ZA Sandgrueb
ZA Hub 3
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ZA Bornfeld
ZA Steinbruch
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ZA Ruttigen
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Abbildung 9: Die Zwischenangriff-Varianten im Raum Born

4.2.3 Ausschlusskriterien

Vier der sieben aufgefiihrten Varianten erfillen die Auschlusskriterien. Die Varianten ZA Steinbruch Born und ZA
Starrkirch Choliweid erfillen das Ausschlusskriterium zum Bahnanschluss nicht. Die Variante ZA Wangen b. Olten
hingegen liegt mehr als 1 km vom Planungskorridor entfernt.

4.2.4 Grobbewertung

Die vier Varianten, welche die Ausschlusskriterien erfillten, wurden einer Grobbewertung unterzogen. Alle vier
wurden fiir eine Feinbewertung gewahlt (s. unten). Die detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C
ersichtlich. Die Areale Ruttigen und Sandgrueb wurden fiir den konventionellen Vortrieb evaluiert.

Tabelle 7: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Born
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Bornfeld 1,87 Ja
ZA Hub 3 Rickenbach 1,83 Ja
ZA Ruttigen 1,89 Ja
ZA Sandgrueb 1,38 Ja

4.2.5 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden alle vier Standort-Varianten der Grobbewertung mit einer Feinbewertung beurteilt.
Die Bewertung wird in der Tabelle 8 aufgefiihrt. Detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.
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Tabelle 8:

As-
pekt

Wirt-
schaft

Ge-
sell-
schaft

Um-
welt

CARGO

S0US TERRAIN

Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)

Gute Eignung

Eingeschrankte Eignung

Massige Eignung

Minimale Eignung

Kriterium

Reduktion von Risiken oder
Bauzeit

Auf Untergrund optimierte
Vortriebe

Betriebsabldufe
Nebennutzung

Technische Realisierbarkeit
Total Aspekt Wirtschaft
Anschluss an Schiene

Verfligbare Kapazitat auf
Zugangen

Erschwernisse auf Zufahr-
ten

Larmbelastung

Ubereinstimmung mit an-
deren Planungen auf Stufe
Bund, Kantonen und Ge-
meinden

Total Aspekt Gesellschaft
Grundwasser
Oberflachengewasser
Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschafts-
schutzgebiete

Altlasten-Standort (KbS)
Geologie / Baugrund
Archdologische Zonen

Geschutztes Ortsbild /
Denkmalschutz

Fruchtfolgeflache
Wald

Total Aspekt Raum und Um-
welt

Total Punkte Feinbewertung pro

Standort

Aktuelle

Verfligbarkeit Standort

ZA Bornfeld

10

24

52

Ja
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ZA Hub 3 Ricken-
bach

1

14

29

52

Ja

ZA Ruttigen

10

29

50

In Abklarung

ZA Sandgrueb

12

21

44

In Abklarung
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As- Kriterium ZA Bornfeld ZA Hub 3 Ricken- ZA Ruttigen ZA Sandgrueb
pekt bach
Standortempfehlung fiir weiteres Favorisiert Weiter verfolgen/  Weiter verfolgen /

Vorgehen (basierend auf der Feinbe-
wertung sowie aktueller Verfligbar-
keit)

prifen prifen

4.2.6 Standortempfehlung

Zum heutigen Projektstand wird die Variante ZA Bornfeld favorisiert. Die Variante ZA Bornfeld wird mit 52 Punkten
gleich stark wie der ZA Hub 3 Rickenbach bewertet. Jedoch liegt letzerer auf derselben Parzelle wie das
favorisierte Standort des Hub 3. Somit kénnte der Grundsatz der Entflechtung der Hub- und Zwischenangriff-
Baustellen nicht erfiillt werden. Zudem bietet die Variante ZA Bornfeld auch deutlich bessere Platzverhaltnisse fir
die Baustelleninstallation, Zwischenlager sowie Nebennutzungen an. Die untenstehenden Erlduterungen beziehen
sich nur auf die favorisierte Variante. In der folgenden Tabelle werden die bedeutendsten Starken und Schwachen
der feinbewerteten Standorte dargestellt.

Zeigt sich in der weiteren Planung, dass ein konventioneller Vortrieb durch den Born notwendig wird so ist ein
zusatzlicher Standort fir einene Zwischenangriff in der Aareklus vorgesehen. Dafiir eignen sich aus baulogistischer
Sicht die Standorte ZA Ruttigen und ZA Sandgrueb. Daher werden diese beiden Standorte weiterverfolgt. Im
weiteren Projektierungsverlauf und im Dialog mit den Gemeinden wird geklart, ob der Zwischenangriff im Gebiet
Ruttigen oder im Gebiet Sandgrueb zu liegen kommt.

Tabelle 9: Starke-/Schwaécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten im Raum Born
Standort- Starken Schwichen Beurteilung
Variante
ZA Bornfeld - Gute Platzverhaltnisse, welche Ne- Schlecht erschlossen (Strasse und Favorisiert
bennutzungen erlauben Schiene)
- Gute Platzierung bezlglich optima- Grossflachige FFF-Beanspruchung
len Vortriebslangen und Unter- Liegt teils im grundwasserfiihren-
grund den Schotter
ZA Hub 3 Ri- - Keine FFF betroffen Liegt auf dem Standort des favori- ~ Zurtickgestellt
ckenbach - Gleisanschluss vorhanden sierten Hubs — Entflechtung der
beiden Baustellen nicht méglich
Schlechte Platzverhdltnisse
Liegt im grundwasserfiihrenden
Schotter
ZA Ruttigen - Keine FFF betroffen Verkehrstechnisch schlecht er-
- Gute Lage fiir den Bauablauf schlossen, Querung von Wohnge-
bieten nétig
Liegt im Gewasserraum der Aare
ZA Sand- - Keine FFF betroffen Verkehrstechnisch schlecht er-
grueb - Gute Lage fiir den Bauablauf schlossen, Querung von Wohnge-

4.2.7 Beurteilung Standort ZA Bornfeld

bieten nétig
Schlechte Platzverhaltnisse
Waldflache wird tangiert

Bahnanschluss schwierig realisier-
bar

Der Standort Bornfeld liegt auf einer Landwirtschaftsflache knapp 400 m stid6stlich des Industrieareals bei
Rickenbach. Die grosse griine Flache bietet optimale Platzverhaltnisse fiir einen Installationsplatz am

Zwischenangriff (Abbildung 10).
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Erschliessung

Der Bereich ist derzeit verkehrstechnisch schlecht erschlossen. Der Standort des Zwischenangriffs ist Gber relativ
schmale befestigte Strassen mit der Kantonsstrasse 5 (Mittelgdustrasse) verbunden. Die bestehenden
Zufahrtstrassen missten jedenfalls ausgebaut werden. Zudem werden mit der Strassenerschliessung
Wohngebiete durchquert. Der ndchste Anschluss an ein Industriegleis liegt in rund 650 m (Luftlinie) Entfernung.

Umwelt

Rund 60% des Planungsperimeters tangiert die Juraschutzzone. Das Landschaftsbild wird jedoch nur
voriibergehend durch Baustelleninstallationen beeintrachtigt. Die betroffenen Flachen werden nach Abschluss der
Bauphase gemdass dem Ausgangszustand wiederhergestellt. Das Naturschutzgebiet Huppergrueb wird nicht
tangiert.

Ein Grossteil des Perimeters tangiert FFF. Der siidwestliche Bereich des Perimeters weist weniger FFF auf, wonach
der Standort fiir einen Zwischenangriff in diesem Bereich zu bevorzugen ware. Die temporar beanspruchte Flache
ist nach Bauschluss wiederherzustellen. Bei den umliegenden Landwirtschaftsflachen handelt es sich gemass GIS
Kanton Solothurn praktisch ausschliesslich um FFF. Ein Ausweichen in die nahe gelegenen Wohngebiete bzw.
Flachen, welche nicht als FFF ausgeschieden sind, ist aufgrund der Baustellenemissionen nahe dem
Siedlungsgebiet nicht optimal. Die nahgelegene Variante ZA Hub 3 Rickenbach ist aus oben genannten Griinden
nicht tauglich.

Der Zwischenangriff liegt im Gewasserschutzbereich Au und im Randbereich eines mittelmachtigen
Grundwassertragers. Grundwasserschutzzonen oder -areale werden keine tangiert. Die Grundwasserkote
(Mittelwasserstand) liegt am Standort bei ca. 412 m. G. M. Je nach Lage konnte der Schacht in den
grundwasserfiihrenden Schotter zu liegen kommen. Ist dies der Fall, so ist eine Ausnahmebewilligung fir das
Bauen im Grundwasser notwendig. Fiir die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des
Grundwassers nicht mehr als 10% beeintrachtigt wird. Details zu dem Grundwasservorkommen und den
vorgesehenen Massnahmen befinden sich im Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe.
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Abbildung 10: Planungsperimeter fir den ZA Bornfeld.

4.2.8 Beurteilung Standort ZA Ruttigen

Der weiterzuverfolgende Standort ZA Ruttigen liegt im Gebiet der Gemeinde Olten in einer Landwirtschaftszone
direkt an der Aare.

Erschliessung

Der Bereich ist derzeit verkehrstechnisch schlecht erschlossen. Der nachstliegende grosse Verkehrstrager, die
Kantonsstrasse 5 (Gaustrasse), ist Uber den Ruttigerweg in mehr als 2.5 km zu erreichen. Die bestehende
Zufahrtstrasse miussten jedenfalls ausgebaut werden. Zudem werden mit der Strassenerschliessung Wohngebiete
durchquert. Der Zwischenangriff liegt nahe an der Bahnlinie. Fiir die Versorgung der Baustelle mit Baumaterialien
koénnte daher tber einen zu erstellenden Bahnanschluss stattfinden.

Umwelt

Der Planungsperimeter tangiert die Juraschutzzone. Das Landschaftsbild wird jedoch nur voriibergehend durch
Baustelleninstallationen beeintradchtigt. Die betroffenen Flachen werden nach Abschluss der Bauphase gemass
dem Ausgangszustand wiederhergestellt. Direkt siidlich des Perimeters befindet sich eine Waldflache, die jedoch
nicht tangiert wird.

Es werden keine FFF tangiert.

Der Zwischenangriff liegt im Gewasserschutzbereich Ay und liegt im Randbereich eines geringmachtigen
Grundwassertragers. Grundwasserschutzzonen oder -areale werden keine tangiert. Je nach Lage kdnnte der
Schacht in den grundwasserfiihrenden Schotter zu liegen kommen. Ist dies der Fall, so ist eine
Ausnahmebewilligung flir das Bauen im Grundwasser notwendig. Fiir die Ausnahmebewilligung wird
nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10% beeintrachtigt wird. Details zu dem
Grundwasservorkommen und den vorgesehenen Massnahmen befinden sich im Umweltvertraglichkeitsbericht 1.
Stufe.
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4.2.9 Beurteilung Standort ZA Sandgrueb

Der weiterzuverfolgende Standort liegt direkt Ostlich der Oltnerstrasse in einer Zone fir 6ffentliche Bauten in der
Gemeinde Aarburg.

Erschliessung

Die Strassenerschliessung an diesem Standort ist nicht ideal. Die Kantonsstrasse 2 (Oltnerstrasse) verlauft westlich
des Zwischenangriffs, ist jedoch durch die dazwischenliegende Bahnlinie getrennt. Der Autobahnanschluss
Rothrist liegt mehr als 5.5 km entfernt. In ca. 1.2 km Entfernung liegt der Bahnhof Olten Hammer. In beide
Richtungen werden Wohngebiete gequert. Die Versorgung der Baustelle mit Baumaterialien konnte tber einen zu
erstellenden Bahnanschluss direkt am Zwischenangriff erfolgen.

Umwelt

Der Standort grenzt an ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung (Nr. 2 Salihalde), tangiert es jedoch nicht.
Dennoch wird wahrend der Bauphase das Schutzgebiet moglichst vor Eingriffen geschiitzt. Im nordlichen Bereich
des Planungsperimeters befindet sich Wald, ein belasteter Standort sowie eine archaologische Fundstelle. Der
mittlere und stidliche Bereich ist daher fur den Zwischenangriff und die Installationsflachen zu priorisieren.

Der Zwischenangriff liegt im Gewasserschutzbereich Au und liegt im Randbereich eines geringmachtigen
Grundwassertragers. Grundwasserschutzzonen oder -areale werden keine tangiert. Kommt der Schacht in den
Grundwassertrager zu liegen, so ist eine Ausnahmebewilligung fiir das Bauen im Grundwasser notwendig. Fir die
Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr als 10%
beeintrachtigt wird. Details zu dem Grundwasservorkommen und den vorgesehenen Massnahmen befinden sich
im Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe.

4.3 Zwischenangriffe im Raum Dulliken

4.3.1 Zweck des Zwischenangriffs

Der Zwischenangriff dient als Startpunkt fir den Vortrieb Richtung Westen zum ZA Bornfeld und fiir den Vortrieb
in Richtung Osten Hub 4. Wahrend in 6stlicher Richtung ein maschineller Vortrieb gesichert ist, wird die
Vortriebstechnik Richtung Westen noch vertieft geprift.

An diesem Standort wird zudem die Kreuzung der West-Ost Achse und der zukiinftigen Nord-Siid Achse von Basel
nach Luzern zu liegen kommen. Nach der Inbetriebnahme von CST wird der Zwischenangriff zur Unterhaltsstelle
flr die Versorgung des Tunnels mit Strom, Luft und Léschwasser sowie als Zugang fiir Unterhaltsarbeiten
ausgebaut.

Flr den Zwischenangriff der 1. Teilstrecke von CST, Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager
des Ausbruchmaterials werden insgesamt 47'000 m? benétigt. Im Betriebszustand werden fiir die Unterhaltsstelle
insgesamt ca. 3'700 m? benétigt.

4.3.2 Varianten Standorte

Im Gebiet Dulliken wurden vier Zwischenangriff-Varianten identifiziert (Abbildung 11). Es handelt sich um folgende
Standorte: ZA Dulliken, ZA Chloacker Dulliken, ZA Kiesgrube Dulliken, ZA Studenweid Daniken.
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Legende N
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Abbildung 11: Die Zwischenangriff-Varianten im Raum Dulliken
4.3.3 Ausschlusskriterien
Alle Standorte erfiillen die Ausschlusskriterien.
4.3.4 Grobbewertung
Jede der vier Varianten wurde einer Grobbewertung unterzogen (Tabelle 10). Die detaillierte
Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.
Tabelle 10: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Dulliken

Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)

ZA Dulliken 2,20 Ja

ZA Chloacker Dulliken 2,04 Ja

ZA Kiesgrube Dulliken 1,95 Ja

ZA Studenweid Daniken 1,95 Ja

Da die vier Varianten nahe aneinander liegen, unterscheiden sich die Bepunktungen der Grobbewertung aller vier
Varianten kaum. Die Lage der bewerteten Standorte eignet sich optimal flir den Einsatz derTunnelbohrmaschinen.
Die Vortriebslange in beide Richtungen liegt fiir alle Varianten zwischen 7 und 10 km. Daher wurden alle vier
Varianten einer Feinbewertung unterzogen.

4.3.5 Feinbewertung

Resultate der Feinbewertung sind in untenstehender Tabelle 11 aufgefiihrt. Die detaillierte
Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.
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Tabelle 11: Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Madssige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium ZA Dulliken ZA Chloacker ZA Kiesgrube ZA Studenweid
Dulliken Dulliken Déaniken

Wirt- Reduktion von Risiken oder Bauzeit 4 4 4 3

schaft - .
Auf Untergrund optimierte Vortriebe 3 3 3 3
Betriebsabldufe 3 3 3 3
Nebennutzung 4 4 4 2
Technische Realisierbarkeit 3 3 3 3
Total Aspekt Wirtschaft 17 17 17 14

Gesell- Anschluss an Schiene 3 3 3 3

schaft . -~ -
Verfligbare Kapazitat auf Zugangen 1 1 1 1
Erschwernisse auf Zufahrten 2 2 2 2
Larmbelastung 3 3 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Pla- 2 2 2 2
nungen auf Stufe Bund, Kantonen
und Gemeinden
Total Aspekt Gesellschaft 11 11 11 11

Umwelt =~ Grundwasser 1 1 1 1
Oberflachengewasser 1 1 1 4
Uberflutungsgefahr 4 4 4 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4 4 4
Altlasten-Standort (KbS) 4 4 4 4
Geologie / Baugrund 2 2 2 2
Archédologische Zonen 4 4 4 1
Geschitztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4 4 4
Fruchtfolgeflache 1 1 1 3
Wald 4 4 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 29 29 29 31

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 57 57 57 56

Aktuelle Verfligbarkeit Standort Ja

Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (ba- Favorisiert

sierend auf der Feinbewertung sowie aktueller

Verfugbarkeit)

4.3.6 Standortempfehlung

Zum heutigen Projektstand wird noch die Variante ZA Dulliken weiterverfolgt. Die restlichen wurden
zurickgestellt. Die Variante ZA Dulliken wird favorisiert. Die Varianten ZA Chloacker Dulliken und ZA Kiesgrube
Dulliken wurden gleich stark wie die favorisierte Variante bewertet, weisen jedoch Nachteile auf, welche nicht in
der Feinbewertung berlicksichtigt werden: Die Variante ZA Kiesgrube Dulliken wird voraussichtlich bis zum
Baustart von CST bereits wieder verfiillt sein und misste fir den Zwischenangriff teilweise wieder ausgehoben
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werden. Auf dem Standort Chloacker wird voraussichtlich bis zum Baustart von CST noch kein Kiesabbau erfolgen.
Dieser musste in der Folge eng mit CST koordiniert und um die Baustelle herum organisiert werden. Die
Platzverhaltnisse beim Standort ZA Studenweid Daniken sind schlechter als bei den anderen Standorten.

In der folgenden Tabelle 12 werden die bedeutendsten Starken und Schwachen der feinbewerteten Standorte

dargestellt.

Tabelle 12:

Variante
Standort

ZA Dulliken

ZA Chlo-
acker
Dulliken

ZA Kies-
grube Dulli-
ken

ZA Studen-
weid Dani-
ken

Starke-/Schwécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten im Raum Dulliken

Starken

Synergiepotentiale mit Kieswerk
Optimale Platzverhaltnisse

Gute Lage betreffend optimaler
Vortriebslange

N&he zu Deponien und Industrie-
geleisen

Liegt ausserhalb des Grundwassers

Synergiepotentiale mit Kieswerk
Optimale Platzverhaltnisse

Gute Lage betreffend optimaler
Vortriebslange

Liegt ausserhalb des Grundwassers

Synergiepotentiale mit Kieswerk
Optimale Platzverhaltnisse

Gute Lage betreffend optimaler
Vortriebslange

Liegt ausserhalb des Grundwassers

Synergiepotentiale mit Kieswerk
Keine FFF-Beanspruchung

Gute Lage betreffend optimaler
Vortriebslange

Liegt ausserhalb des Grundwassers

4.3.7 Beurteilung Standort ZA Dulliken

Der ZA Dulliken liegt im Perimeter der von der Biirgergemeinde Dulliken geplanten Erweiterung des Kiesabbaus in
Richtung Westen (Abbildung 11). Zeitlich lassen sich die Vorhaben gut aufeinander abstimmen. Der Standort flr
diesen Zwischenangriff bietet Synergiepotentiale mit dem angrenzenden Kieswerk. Das Standort liegt
voraussichtlich an der zukinftigen Kreuzung der Ost-West mit der Nord-Sid Achse von CST und kann somit auch
fiir den Vortrieb Richtung Basel bzw. Luzern weiter genutzt werden. Komplementare Moglichkeiten zur
projekteigenen Deponie (Typ A) in der nahen Umgebung konnten identifiziert werden. Ein Abtransport des
Ausbruchmaterials ist tiber Férderbandanlagen und Bahn vorgesehen. Materialzulieferungen zur Baustelle kénnen
an diesem Standort ausschliesslich mit der Bahn erfolgen.

Erschliessung

Schwiéchen

Grossflachige FFF-Beanspruchung

Grossflachige FFF-Beanspruchung
Kiesabbau mit CST koordinieren

FFF-Beanspruchung

Bei Baustart bereits verfillt, miisste
wieder ausgehoben werden

Platzverhaltnisse schlechter geeig-
net fiir Nebennutzung

Liegt nicht direkt an Tunnelachse
Grenzt an eine archdologische Zone

Liegt im Randbereich eines Grund-
wasserleiters

Beurteilung

Favorisiert

Zurlckgestellt

Zurickgestellt

Zurlckgestellt

Der Standort ist derzeit verkehrstechnisch schlecht erschlossen. Die in der Umgebung liegenden Kiesgruben und
das Kieswerk Daniken der Aarekies AG sind Uber relativ schmale befestigte Strassen mit der Kantonsstrasse 5
(Niederamterstrasse) verbunden. Die bestehenden Zufahrtstrassen miissen ausgebaut werden. In ca. 1 km
Entfernung (Luftlinie) liegt der Rangierbahnhof Daniken der SBB (Linie Aarau — Olten). Dieser soll fur die
Baustellenlogistik genutzt werden.

Umwelt
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Das Standort befindet sich in der kommunalen Landschaftsschutzzone (bzw. liegt in einem Siedlungstrenngdrtel
gem. kant. Richtplan). Es missen daher Massnahmen zum Schutze der Landschaft beriicksichtigt werden.
Ebenfalls ist das potenziellen Standortgebiet Jura-Stdfuss fiir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) betroffen.
Der Standort wird durch die Nagra zurzeit nicht mehr weiterverfolgt. Eine Koordination mit dem BFE im Rahmen
der weiteren Planung ist aber weiterhin notig.

Beim Grossteil der beanspruchten Flache handelt es sich um eine temporare Beanspruchung, welche nach
Bauschluss wiederhergestellt wird. Da dieser Zwischenangriff nach Bauschluss weiterhin als Unterhaltsstelle
bestehen bleibt, kommt es zu einem kleinflachigen permanenten Eingriff. Diese Flache wird in Absprache mit dem
Kanton kompensiert. Das Landwirtschaftsland zwischen Dulliken und Daniken, in welchem sich die vier Varianten
befinden, besteht praktisch ausschliesslich aus FFF und Wald. Flachen nahe der Siedlungsgebiete wurden aufgrund
der erhdhten Baustellenimissionen ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fiir nahe Baulogistikrouten sind
ausserhalb von FFF nicht gegeben bzw. bedingen einen erhdhten Flachenverbrauch fir die Anbindung an die
Industriegleise. Eine temporadre Rodung des Waldes wird aufgrund der langen Entwicklungszeit eines Bestandes
gegenliber dem Aufwertungspotential der FFF nicht als verhaltnismassig beurteilt.

Der Zwischenangriff liegt im Gewasserschutzbereich Au. Der Standort liegt jedoch ausserhalb des
Grundwasserleiters. Der Schacht kommt voraussichtlich in die Lockergesteine zu liegen, evtl. teilweise auch in den
Molassefels.

Legende N
[ Planungspeirmeter Zwischenangriff / Unterhaltsstelle
— Linienfihrung_stand230927
© Favorisierter Standort Unterhaltsstelle
—— —— kM
0 005 01 0.2

Abbildung 12: Planungsperimeter fiir den ZA Dulliken mit Unterhaltsstelle (Betriebsphase).

4.4  Zwischenangriffe im Raum Hendschiken

44.1 Zweck des Zwischenangriffs

Der Zwischenangriff mit Installationsflachen dient als Startpunkt fir die maschinellen Vortriebe in Richtung
Westen zum Hub 4 und in Richtung Osten zum ZA Limmattal. Nach der Inbetriebnahme von CST wird der
Zwischenangriff zur Unterhaltsstelle fir die Versorgung des Tunnels mit Strom, Luft und Loschwasser sowie als
Zugang fir Unterhaltsarbeiten ausgebaut.
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Flr den Zwischenangriff der 1. Teilstrecke von CST, Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager
des Ausbruchmaterials werden insgesamt 44'000 m? benétigt. Im Betriebszustand werden fiir die Unterhaltsstelle
insgesamt ca. 3'700 m? benétigt.

4.4.2 Varianten Standorte

In diesem Bereich wurden bereits zur Beginn der Vorstudien vier Standorte (ZA Schafisheim, ZA Burghalde
Lenzburg, ZA Bannhalde Lenzburg und ZA Wohlen) identifiziert und aus unterschiedlichen Griinden verworfen (s.
Kapitel 1.3). Mit dem strukturierten Variantenstudium wurde zwei weitere Standort-Varianten, die Varianten ZA
Hendschiken und die ZA Hendschiken Faadhag, identifziert (Abbildung 13).

Legende N
] zwischenangriff-Varianten Hendschiken
Linienfiihrung

ZA Hendschiken

ZA Hendschiken
Faadhag

I KT
Abbildung 13: Die Zwischenangriff-Variante im Raum Hendschiken

4.4.3 Ausschlusskriterien

Beide Standort-Varianten haben alle Ausschlusskriterien erfullt.

4.4.4 Grobbewertung

Beide Varianten wurden einer Grobbewertung unterzogen (Tabelle 13). Die detaillierte Grobbewertungstabellen
sind in Anhang C ersichtlich.

Tabelle 13: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Lenzburg
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Hendschiken 2,01 Ja
ZA Hendschiken Faadhag 1,70 Ja

4.4.5 Feinbewertung

Fir die weitere Feinbewertung wurden die beiden Varianten ZA Hendschiken und ZA Hendschiken Faadhag
weiterverfolgt. Die detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.
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Tabelle 14: Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Madssige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium ZA Hendschiken ZA Hendschiken Faadhag
Wirt- Reduktion von Risiken oder Bauzeit 3 3
schaft — -
Auf Untergrund optimierte Vortriebe 2 2
Betriebsablaufe 2 2
Nebennutzung 2 2
Technische Realisierbarkeit 1 3
Total Aspekt Wirtschaft 10 12
Gesell- Anschluss an Schiene 3
schaft — — —
Verfligbare Kapazitat auf Zugangen 4 1
Erschwernisse auf Zufahrten 4 2
Larmbelastung 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Pla- 2 2
nungen auf Stufe Bund, Kantonen
und Gemeinden
Total Aspekt Gesellschaft 16 11
Umwelt = Grundwasser 1 1
Oberflachengewasser 1 4
Uberflutungsgefahr 2 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 4 4
Altlasten-Standort (KbS) 4 4
Geologie / Baugrund 2 2
Archdologische Zonen 4 4
Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4
Fruchtfolgeflache 1 1
Wald 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 27 32
Total Punkte Feinbewertung pro Standort 53 55
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Ja
Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (ba- Favorisiert
sierend auf der Feinbewertung sowie aktueller
Verfugbarkeit)

4.4.6 Standortempfehlung

Obwohl die Variante ZA Hendschiken in der Feinbewertung weniger Punkte als die Variante ZA Hendschiken
Faadhag erreichte, wird diese Variante fiir den Raum Hendschiken favorisiert. Der Standort ZA Hendschiken
Faadhag wird aufgrund der Grundwassersituation zurtickgestellt. Er befindet sich direkt zwischen den
Grundwasserschutzzonen Grundacker und Tieffurt. Eine Tunnellinienfiihrung, die direkt am Schacht des
Zwischenangriffs angeschlossen ist, ware somit nicht moglich. In der folgenden Tabelle 15 werden die
bedeutendsten Starken und Schwachen der feinbewerteten Standorte dargestellt.
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Tabelle 15: Starke-/Schwacheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten
Variante Starken Schwiéchen Beurteilung
Standort
ZA - Gute bestehende Erschliessung - Grossflachige FFF-Beanspruchung Favorisiert
Hendschiken _ (ppebaute Fliachen bieten gute - Technische komplexe Realisierung
Platzverhaltnisse (Querung der Lenzburgerstrasse)
- SBB benutzt gleiche Flache fir einen - Liegt in einem Grundwasserleiter
IP zu anderem Zeitpunkt (Synergie-
potentiale)

- Gute Lage bezlglich Bauablauf

- Liegt im Abstrom der Grundwasser-

schutzzone
ZA - Unbebaute Flachen bieten gute - Grossflachige FFF-Beanspruchung Zurlckgestellt
Hen::chiken Platzverhaltnisse - Liegt in einem Grundwasserleiter
Faadha : -
& - Aus Sicht Umwelt gut situiert - Liegt zwischen zwei Grundwasser-

schutzzonen

4.4.7 Beurteilung Standort ZA Hendschiken

Der Standort ZA Hendschiken besteht aus drei Flachen slidostlich des Dorfs Hendschiken (Abbildung 14). Diese
sind alle fiir den Standort n6tig und werden somit zusammen betrachtet. Die unbebauten Flachen bieten optimale
Platzverhaltnisse fir einen Installationsplatz fiir die Tunnelbaustelle am Zwischenangriff. Der Zwischenangriff liegt
nahe an der Bahnlinie. An der gleichen Stelle beabsichtigt auch die SBB einen Zwischenangriff fir ihre
Direktverbindung Rupperswil-Altstetten. Die beiden Bauvorhaben werden zeitlich gestaffelt realisiert, weshalb
Synergien bei der Nutzung der Installationsflaichen méglich sind.

Erschliessung

Die Installationsflache des Zwischenangriffs liegt beidseits der Lenzburgerstrasse. Deshalb wird eine temporare
Unter- oder Uberfiihrung der Lenzburgerstrasse gebaut. Ein niveaugleiches Kreuzen der stark befahrenen Strasse
mit Tubbingtransporten und Férderband ist nicht moglich.

Der Standort ist verkehrstechnisch gut erschlossen. Der Autobahnknoten Lenzburg der Al ist 2.7 km entfernt. Das
nicht als Baustoff verwertbare Ausbruchsmaterial wird tiber einen zu verlangenden bestehenden
Industriegleisanschlusses der «Import Silo AG» in Richtung Norden abtransportiert.

Umwelt

Der Standort betrifft keine Natur- oder Landschaftsschutzgebiet. Zwei der Teilflichen befinden sich in der nahe
des Krebsbaches, tangieren diesen aber nicht.

Der Standort tangiert grossflachig FFF. Beim Grossteil der beanspruchten Flache handelt es sich um eine
temporéare Beanspruchung, welche nach Bauschluss wiederhergestellt wird. Da dieser Zwischenangriff nach
Bauschluss weiterhin als Unterhaltsstelle bestehen bleibt, kommt es zu einem kleinflachigen permanenten
Eingriff. Diese Flache wird in Absprache mit dem Kanton kompensiert.

Der Standort Hendschiken liegt in der Gewdsserschutzzone Au. Siidlich befindet sich die Grundwasserschutzzone
Grundacker. Der derzeit favorisierte Standort fiir den Schacht in der westlichen Teilfliche und liegt somit im
Randbereich eines Grundwasserleiters. Die Grundwasserkote (Mittelwasserstand) liegt bei ca. 411 m. 4. M. Somit
wird der Schacht in den grundwasserflihrenden Schotter zu liegen kommen. So ist eine Ausnahmebewilligung fur
das Bauen im Grundwasser notwendig. Fiir die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des
Grundwassers nicht mehr als 10% beeintrachtigt wird. Details zu dem Grundwasservorkommen und den
vorgesehenen Massnahmen befinden sich im Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe.
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Abbildung 14: Planungserimeter fiir den ZA Hendschiken mit Installationsflachen und Unterhaltsstelle (Betriebsphase)

4.5 Zwischenangriffe im Raum Limmattal

4.5.1 Zweck des Zwischenangriffs

Der Zwischenangriff mit Installationsflachen dient als Startpunkt fir den konventionellen Vortrieb zur
Verzweigung Limmattal und den Stichtunnel nach Spreitenbach. Dabei handelt es sich um einen Baustollen, durch
welchen die tief im Heitersberg liegende Kaverne der Verzweigung Limmattal seitlich erschlossen wird. Die beiden
maschinellen Vortriebe ab ZA Hendschiken und ZA Birmensdorf enden hier. Nach der Inbetriebnahme von CST
wird der Zwischenangriff zur Unterhaltsstelle fiir die Versorgung des Tunnels mit Strom, Luft und Loéschwasser
sowie als Zugang fiir Unterhaltsarbeiten ausgebaut.

Flr den Zwischenangriff der 1. Teilstrecke von CST, Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager
des Ausbruchmaterials werden insgesamt 32’000 m? benétigt. Im Betriebszustand werden fiir die Unterhaltsstelle
insgesamt ca. 4’700 m? benétigt.

4.5.2 Identifizierte Standorte

Im Limattal wurden drei Zwischenangriff-Varianten identifiziert (Abbildung 15). Es handelt sich um folgende
Varianten: ZA Limmattal, ZA Spreitenbach Eich und ZA Spreitenbach Wille.
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Abbildung 15: Zwischenangriff-Varianten im Limmattal

4.5.3 Ausschlusskriterien

Von den drei Varianten erfiillen nur zwei die Ausschlusskriterien. Die Variante ZA Spreitenbach Wille liegt knapp
600 m vom Planungsperimeter entfernt. Es erfillt also das entsprechende Ausschlusskriterium nicht und wird
daher nicht mehr weitervefolgt.

4.5.4 Grobbewertung

Die beiden Varianten ZA Limmattal und ZA Spreitenbach Eich wurden einer Grobbewertung unterzogen. Die
Variante ZA Spreitenbach Eich schneidet deutlich schlechter ab als die andere Varianten, wurde aber trotzdem fiir
die Feinbewertung empfohlen. Grund hierfuhr ist, dass diese Variante direkt neben der favorisierten Variante liegt
und in diesem Sinne eine passende Alternative darstellt. Die detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C
ersichtlich.

Tabelle 16: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Limmattal
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Limmattal 1,41 Ja
ZA Spreitenbach Eich 1,07 Ja

4.5.5 Feinbewertung

Fir die weitere Feinbewertung wurden die beiden Varianten ZA Limmattal und ZA Spreitenbach Eich
weiterverfolgt. Die detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.
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Tabelle 17: Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)

Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Madssige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium ZA Limmattal ZA Spreitenbach Eich
Wirtschaft Reduktion von Risiken oder Bauzeit 4 3
Auf Untergrund optimierte Vortriebe 2 2
Betriebsablaufe 3 3
Nebennutzung 4 3
Technische Realisierbarkeit 3
Total Aspekt Wirtschaft 16 14
Gesellschaft ~ Anschluss an Schiene 1 1
Verfligbare Kapazitat auf Zugangen 1 1
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4
Larmbelastung 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Planun- 2 2
gen auf Stufe Bund, Kantonen und Ge-
meinden
Total Aspekt Gesellschaft 11 11
Umwelt Grundwasser 1 1
Oberflachengewasser 4 4
Uberflutungsgefahr 4 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 1
Altlasten-Standort (KbS) 4 4
Geologie / Baugrund 2 2
Archdologische Zonen 4 4
Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4
Fruchtfolgeflache 1 1
Wald 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 29 29
Total Punkte Feinbewertung pro Standort 56 54
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Ja Ja
Standortempfehlung fur weiteres Vorgehen (basierend Favorisiert

auf der Feinbewertung sowie aktueller Verfligbarkeit)

4.5.6 Standortempfehlung

Zum jetzigen Projektstand wird die Zwischenangriff-Variante ZA Limmattal favorisiert, da sie in der Feinbewertung
deutlich besser als die Variante ZA Spreitenbach Eich bewertet wurde. In der folgenden Tabelle 18 werden die

bedeutendsten Starken und Schwéchen der feinbewerteten Standorte dargestellt.
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Tabelle 18: Starke-/Schwiécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten
Standort-Vari- Starken Schwachen Beurteilung
anten
ZA Limmattal - Gute Lage beziiglich des Bauablaufs - FFF-Beanspruchung Favorisiert
- Optimale Platzverhaltnisse - Strassenseitig schlecht erschlossen
- Liegt grosstenteils ausserhalb des
Grundwassers
ZA Spreiten- - Gute Lage beziglich des Bauablaufs - Grossflachige FFF-Beanspruchung Zurickgestellt
bach Eich - Liegt grosstenteils ausserhalb des - Relativ nahe am Siedlungsgebiet
Grundwassers

- Strassenseitig schlecht erschlossen

4.5.7 Beurteilung Standort ZA Limmattal

Der favoriserte Standort Limmattal befindet sich auf einer Landwirtschaftsflache zwischen Spreitenbach und
Dietikon (Abbildung 16) . Die unbebauten Flache bietet optimale Platzverhaltnisse fiir die Installationsflachen.

Erschliessung

Der Bereich ist strassenverkehrstechnisch nur wenig erschlossen. Es muss eine bestehende landwirtschaftlich
genutzte Zufahrt ausgebaut werden (ca. 500 m, derzeit nicht asphaltiert), die in die Kantonsstrasse K274
einmindet. Die Anschlussstelle Dietikon der Al ist ca. 1.8 km entfernt. Die Versorgung der Baustelle mit
Baumaterialien erfolgt Gber einen zu erstellenden Verladebahnhof direkt am Rangiergleisfeld. Das nicht als
Baustoff verwertbare Ausbruchsmaterial wird (iber eine Férderbandanlage zum Bahnverlad transportiert und
einer geeigneten Verwertung/Entsorgung zugefihrt.

Umwelt

Das Standort liegt teilweise auf FFF. Beim Grossteil der beanspruchten Flache handelt es sich um eine temporare
Beanspruchung, welche nach Bauschluss wiederhergestellt wird. Da dieser Zwischenangriff nach Bauschluss
weiterhin als Unterhaltsstelle bestehen bleibt, kommt es zu einem kleinflachigen permanenten Eingriff. Diese
Flache wird in Absprache mit dem Kanton kompensiert. Die umliegenden Flachen, die nicht in der Siedlungs sind,
bestehen grosstenteils aus FFF (z.B. die Variante ZA Spreitenbach Eich) oder Wald. Eine alternative Flache nahe
der favorisierten Variante wirde also entweder auch FFF tangieren oder Wald beanspruchen. Eine temporére
Rodung wird aufgrund der langen Entwicklungszeit gegentiber dem Aufwertungspotential der FFF nicht als
verhaltnismassig beurteilt. Flachen ndher am Gleisfeld (z.B. die Variante Spreitenbach Wille) kénnen zwar
ausserhalb von FFF platziert werden. Doch diese Flachen wiirden sich aufgrund der Lage in der Ebene nicht fur
einen Baustollen eignen und liegen zudem in einem Grundwasserleiter.

Der Zwischenangriff liegt zum Teil im Gewasserschutzbereich Au und im Randbereich eines geringméachtigen
Grundwassertragers. Grundwasserschutzzonen oder -areale werden keine tangiert. Im Bereich des
Planungsperimeters, der Gber dem Grundwassertrager liegt, sind lediglich Installationsflachen vorgesehen. xx
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Abbildung 16: Planungsperimeter fiir den Baustollen Limmattal mit Unterhaltsstelle (Betriebsphase).

4.6  Zwischenangriffe im Raum Birmensdorf

4.6.1 Zweck des Zwischenangriffs

Vom Zwischenangriff mit Installationsflachen (Abbildung 17) erfolgt der maschinelle Vortrieb in Richtung Westen
und Osten. Nach der Inbetriebnahme von CST wird der Zwischenangriff riickgebaut und die Installationsflachen
wiederhergestellt wiederhergestellt

Fiir den Zwischenangriff der 1. Teilstrecke von CST, Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager
des Ausbruchmaterials werden insgesamt 44'000 m? benétigt.

4.6.2 Identifizierte Standorte

Im Raum Birmensdorf wurden finf Zwischenangriff-Varianten identifiziert (Abbildung 17). Es handelt sich um
folgende Standorte: ZA Ristet Birmensdorf, ZA Amet Birmensdorf, ZA Gjuch Uitikon, ZA Ulef Uitikon und ZA
Schuelacher Urdorf.
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Abbildung 17: Die Zwischenangriff-Varianten im Raum Birmensdorf

4.6.3 Ausschlusskriterien

Die Varianten ZA Ristet Birmensdorf und ZA Schuelacher Urdorf erfiillen als einzige alle vier Ausschlusskriterien.
Bei den Varianten ZA Gjuch Uitikon und ZA Ulef Uitikon ist kein Bahnanschluss innert 1000 m moglich und die
Variante ZA Amet Birmensdorf liegt ca. 100 m vom Planungskorridor entfernt.

4.6.4 Grobbewertung

Die zwei Standorte, die die Ausschlusskriterien erfiillten, wurden einer Grobbewertung unterzogen. Die
detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

Tabelle 19: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Birmensdorf
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Ristet Birmensdorf 2,33 Ja
ZA Schuelacher Urdorf 2,13 Ja

4.6.5 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden beide Standorte als potenzieller Zwischenangriff fur die Feinbeurteilung identifiziert
und beurteilt. Die detaillierte Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.

Tabelle 20: Gegeniberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)
Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
Aspekt Kriterium ZA Ristet Birmensdorf ZA Schuelacher Urdorf
Wirtschaft Reduktion von Risiken oder Bauzeit 3 4
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Aspekt Kriterium ZA Ristet Birmensdorf ZA Schuelacher Urdorf
Auf Untergrund optimierte Vortriebe 3 3
Betriebsablaufe 3 3
Nebennutzung 3 3
Technische Realisierbarkeit 2 3
Total Aspekt Wirtschaft 14 16

Gesellschaft =~ Anschluss an Schiene 3 1
Verfligbare Kapazitat auf Zugdngen 4 4
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4
Larmbelastung 3 3
Ubereinstimmung mit anderen Planungen auf 4 2
Stufe Bund, Kantonen und Gemeinden
Total Aspekt Gesellschaft 18 14

Umwelt Grundwasser 1 1
Oberflachengewasser 1 1
Uberflutungsgefahr 3 4
Natur- und Landschaftsschutzgebiete 1 1
Altlasten-Standort (KbS) 4 4
Geologie / Baugrund 4 4
Archéologische Zonen 4 4
Geschutztes Ortsbild / Denkmalschutz 4 4
Fruchtfolgeflache 2 2
Wald 4 4
Total Aspekt Raum und Umwelt 28 29

Total Punkte Feinbewertung pro Standort 60 59

Aktuelle Verfugbarkeit Standort Ja Ja

Standortempfehlung fiir weiteres Vorgehen (basierend auf der Favorisiert
Feinbewertung sowie aktueller Verfligbarkeit)

4.6.6 Standortempfehlung

Zum jetzigen Projektstand wird die Zwischenangriff-Variante ZA Ristet Birmensdorf favorisiert. Mit 60 Punkten
wurde er in der Feinbewertung knapp starker als die Variante ZA Schuelacher Urdorf bewertet. Die favorisierte
Variante ist vor allem aufgrund der Erschliessung der anderen feinbewerteten Variante zu bevorzugen. Die
Variante Ristet Birmensdorf ist bereits an an Industriegleis angeschlossen, beim ZA Schuelacher Urdorf misste ein
Anschluss erstellt werden. In der folgenden Tabelle werden die bedeutendsten Starken und Schwéachen der
feinbewerteten Standorte dargestellt.

Tabelle 21: Starke-/Schwécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten
Standort-Vari- Starken Schwaéchen Beurteilung
anten
ZA Ristet Bir- - Liegt ideal beziiglich Bauablauf - Grossflachige FFF-Beanspruchung Favorisiert
mensdorf - Schienenanschluss vorhanden - Tangiert das Vogelsangbachli

- Grenzt an ein Naturschutzobjekt
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Standort-Vari- Starken Schwiéchen Beurteilung
anten

- Synergiemoglichkeiten mit Beton-
werk

- Liegt in einem Grundwassertrager

ZA Schuelacher - Liegt ideal bezlglich Bauablauf - Grossflachige FFF-Beanspruchung Zurlckgestellt
Urdorf - Liegt in einem Grundwassertrager - Gleisanschluss in grosserer Entfernung
moglich

4.6.7 Beurteilung Standort ZA Ristet Birmensdorf

Der Standort liegt auf einer Landwirtschaftsflache ca. 400 m nérdlich des Siedlungsgebiets Birmensdorf. Vor Ort
werden bereits Baustoffe (Beton, Asphalt) produziert und die unbebaute Flache bietet optimale Platzverhaltnisse
fiir eine Unterhaltsstelle fiir die Tunnelbaustelle am Zwischenangriff.

Erschliessung

Der Zwischenangriff ist verkehrsmadssig bereits gut erschlossen. Direkt am Areal flihren sowohl eine leistungsfa-
hige Strasse (Kantonsstrasse) als auch eine Bahnlinie der SBB vorbei. Fiir die Bahnanbindung sind allerdings noch
Baumassnahmen erforderlich. Die Versorgung der Baustelle mit Baumaterialien erfolgt iber einen zu erstellenden
Verladebahnhof direkt am Standort. Das nicht als Baustoff verwertbare Ausbruchsmaterial wird Giber eine Férder-
bandanlage der Bahnverladeanlage zugefiihrt und einer geeigneten Verwertung/Entsorgung zugefiihrt. Synergien
mit dem vor Ort ansassigen Betonwerk sind zu prifen

Umwelt

Durch den Perimeter fliesst das Vogelsangbachli, welches vor Auswirkungen der Bauaktivitaten geschitzt wird.
Direkt am Bahndamm liegt das kantonale Naturschutzobjekt Trockenbiotop Bahndamm Ristet. Dieses wird nicht
direkt durch das Projekt betroffen. Eine indirekte Beeintrachtigung durch den Baustellenverkehr kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, also wird das Schutzgebiet wahrend der Bauphase mit entsprechenden Schutzmassnah-
men abgegrenzt.

Stellenweise sind FFF betroffen. Beim Eingriff handelt es sich um eine temporare Beanspruchung, welche nach
Bauschluss wiederhergestellt wird. Alternative Varianten, die keine bzw. nur wenig FFF tangieren liegen (ZA Amet
Birmensdorf, ZA Gjuch Uitikon und ZA Ulef Uitikon) erfllten die Ausschlusskriterien nicht und deshalb ausge-
schlossen.

Der Standort liegt im Gewdsserschutzbereich A, und im Urdorfergrundwasserstrom. Die Grundwasserschutzzone
Badwies liegt ca. 400 m nérdlich und im Zustrémbereich des Standorts. Der Schacht wird im Schotter-
Grundwasserleiter zu liegen kommen. Es ist daher eine Ausnahmebewilligung fir das Bauen im Grundwasser
notwendig. Flr die Ausnahmebewilligung wird nachgewiesen, dass der Durchfluss des Grundwassers nicht mehr
als 10% beeintrachtigt wird. Details zu dem Grundwasservorkommen und den vorgesehenen Massnahmen
befinden sich im Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe.
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Abbildung 18: Planungsperimeter fir den ZA Ristet Birmensdorf.

4.7 Zwischenangriffe im Raum Riimlang

4.7.1 Zweck des Zwischenangriffs

Am Zwischenangriff (am Endpunkt des Tunnels) mit Installationsflachen erfolgt der maschinellen Vortriebe in
Richtung Westen und der konventionellen Vortrieb zum Hub 11 im Osten. Nach der Inbetriebnahme von CST wird
der Zwischenangriff rickgebaut und die Installationsflachen wiederhergestellt.

Flr den Zwischenangriff der 1. Teilstrecke von CST, Humus- und Oberbodenzwischenlager sowie Zwischenlager

des Ausbruchmaterials werden insgesamt 37'000 m? benétigt.

4.7.2 Identifizierte Standorte

Im Gebiet Rimlang wurden vier Zwischenangriff-Varianten identifiziert (Abbildung 19). Es handelt sich um die
Standorte ZA Tolwang Rimlang, ZA Bauler Riimlang, ZA Froloch Zirich und ZA Bubenholz Opfikon.
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Abbildung 19: Die Zwischenangriff-Varianten im Raum Rimlang

4.7.3 Ausschlusskriterien

Alle Standorte ausser die Variante ZA Bubenholz Opfikon erfiillen die Ausschlusskriterien. Der Standort ZA
Bubenholz Opfikon erfiillt lediglich das Kriterium zur minimal notwendigen Flache. Er liegt knapp 500 m ausserhalb
des Planungskorridors, tangiert die Grundwasserschutzzone (S2 und S3) Eichlibrunnen und lasst sich nicht
innerhalb von 1000 m an das Schienennetz anschliessen.

4.7.4 Grobbewertung

Die drei Varianten, die die Ausschlusskriterien erfiillten, wurden alle einer Grobbewertung unterzogen. Die
detaillierte Grobbewertungstabellen sind in Anhang C ersichtlich.

Tabelle 22: Punkteergebnis aus der Grobbewertung der Zwischenangriff-Varianten im Raum Riimlang
Standort-Variante Punkte Beurteilung (Feinbewertung durchfiihren?)
ZA Tolwdng Riimlang 1,83 Ja
ZA Bauler Riimlang 2,57 Ja
ZA Froloch Zirich 1,41 Ja

4.7.5 Feinbewertung

Aufgrund der Eignung wurden drei Standorte als potenzieller Zwischenangriff fiir die Feinbeurteilung identifiziert
und beurteilt. Die detaillierten Feinbewertungstabellen sind in Anhang D ersichtlich.

Tabelle 23: Gegenuberstellung der feinbewerteten Varianten mit den sich unterscheidenden und den herausforderungsreichen Kri-
terien. Der Zahlenwert am Anfang der Bewertung entspricht der Punktzahl gem. Kriterienkatalog (s. Anhang)

Gute Eignung Eingeschrankte Eignung Massige Eignung Minimale Eignung
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As- Kriterium ZA Tolwdng Riimlang ZA Bauler Riimlang ZA Froloch Ziirich
pekt
Wirt- Reduktion von Risiken oder 3 3 1
schaft = Bauzeit
Auf Untergrund optimierte 2 2 2
Vortriebe
Betriebsablaufe 2 2 2
Nebennutzung 2 3 2
Technische Realisierbarkeit 3 3 2
Total Aspekt Wirtschaft 12 13 9
Ge- Anschluss an Schiene 2 4 1
sell- — —
schaft V?rfugbare Kapazitat auf Zu- 4 4 1
gangen
Erschwernisse auf Zufahrten 4 4 3
Larmbelastung 3 3 1
Ubereinstimmung mit ande- 4 4 4
ren Planungen auf Stufe
Bund, Kantonen und Ge-
meinden
Total Aspekt Gesellschaft 17 19 10
Um- Grundwasser 4 4 4
welt — —
Oberflachengewasser 1 1 4
Uberflutungsgefahr 2 2 4
Natur- und Landschafts- 4
schutzgebiete 4 4
Altlasten-Standort (KbS) 4 3 3
Geologie / Baugrund 2 2 2
Archdologische Zonen 1 1 4
Geschutztes Ortsbild / Denk- 4
malschutz 4 4
Fruchtfolgeflache 2 2 3
Wald 4 1 4
Total Aspekt Raum und Um- 28 24 36
welt
Total Punkte Feinbewertung pro 57 56 55
Standort
Aktuelle Verfugbarkeit Standort Ja Nein Ja
Standortempfehlung fur weiteres Vor- Favorisiert

gehen (basierend auf der Feinbewer-
tung sowie aktueller Verfugbarkeit)

4.7.6 Standortempfehlung

Im Raum Rimlang wird die Zwischenangriff-Variante ZA Towldang Rimlang favorisiert. Die anderen beiden
Varianten wurden dhnlich stark bewertet, werden aber beide zuriickgestellt. Die Variante ZA Bauler Rimlang wird
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nicht weiterverfolgt, weil das Standort zurzeit iberbaut wird und deshalb nicht verfiibar ist. In der folgenden
Tabelle werden die bedeutendsten Starken und Schwéachen der feinbewerteten Standorte dargestellt.

Tabelle 24: Starke-/Schwécheprofil der feinbewerteten Zwischenangriff-Varianten
Standort-Vari- Starken Schwichen Beurteilung
ante
ZA Tolwdng - Unbebaute Flache bietet optimale - Grossflachige FFF-Beanspruchung Favorisiert
Riimlang Platzverhaltnisse
- Liegt ausserhalb der Grundwasser-
trager
ZA Bauler - Liegt ausserhalb der Grundwasser- - Waldtangiert Zurickgestellt
Riimlang trager - Standort ist nicht verfiigbar

- Schienenanschluss vorhanden

- Nur ganz wenig FFF tangiert

ZA Froloch Zii- - Unbebaute Flache bietet optimale - Liegtin einer Erholungszone Zurickgestellt
rich Platzverhaltnisse - Schlecht erschlossen (Strasse und
- Liegt ausserhalb der Grundwasser- Schiene)
trager

- Keine FFF tangiert
- Aus Sicht Umwelt optimal

4.7.7 Beurteilung Standort ZA Tolwang Riimlang

Das Gebiet liegt ideal bezlglich des Bauablaufs. Angrenzend werden bereits Baustoffe (Beton, Bauabfalle)
produziert bzw. behandelt (Abbildung 20). Die unbebaute Flache bietet optimale Platzverhaltnisse fiir
Installationsflachen fir den Zwischenangriff.

Erschliessung

Der Standort ist Gber die Birchhofstrasse an das Strassennetz angeschlossen. Der Anschluss an die Autobahn Al
kann innerhalb von ca. 800 m ohne Ortsquerungen erreich werden. Das nicht als Baustoff verwertbare
Ausbruchsmaterial wird iber eine Férderbandanlage zum Bahnverlad ca. 700 m sidlich transportiert und einer
geeigneten Verwertung/Entsorgung zugefiihrt. Synergien mit dem naheliegenden Betonwerk werden gepruft.

Umwelt

Flr die anderen Umweltbereiche schneidet der Standort gut ab. Das Oberflaichengewasser Chalberhaugraben liegt
ausserhalb des Perimeters.

Im gesamten Perimeter befinden sich FFF, welche durch den Zwischenangriff und die Installationsflachen tangiert
werden. Beim Eingriff handelt es sich um eine tempordre Beanspruchung, die Flachen werden nach Bauschluss
wiederhergestellt. Bei den umliegenden Flachen &stlich des Standorts handelt es sich ebenfalls um FFF oder Wald.
Eine alternative Flache westlich der favorisierten Variante wiirde also entweder auch FFF tangieren oder Wald
beanspruchen. Eine tempordre Rodung wird aufgrund der langen Entwicklungszeit gegeniiber dem
Aufwertungspotential der FFF nicht als verhaltnisméssig beurteilt. Ostlich der favorisierten Variante, beim ZA
Bauler Riimlang, waren keine FFF betroffen. Dieser Standort ist jedoch aus oben genannten Griinden nicht
verfligbar.

Der favorisierte Standorte liegt ausserhalb des Grundwasserbereichs A.. Der Standort ist daher aus Sicht
Grundwasser unproblematisch.
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Abbildung 20: Planungserimeter fiir den Zwischenangriff Tolwdng Riimlang
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Anhange
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Anhang A Kriterien Grobbewertung (Punktezahl, Bewertungsstufen, Gewicht)

Kriterium

Platzverhaltnisse

Strassenerschlies-
sung

Gleisanschluss

Einsehbarkeit / Dis-
tanz zu Wohngebiet

Eignung als Unter-
haltsstelle

Vortriebslange pro
Richtung

Mehrschichtbetrieb

Beschreibung

Erforderlicher Platz fir Be-
trieb vorhanden

Strassenerschliessung
Uber bestehendes Stras-
sennetz maglich

Der Standort sind an das
Schienennetz angebun-
den

Der Standort ist nicht
leicht einsehbar und genii-
gend weit von Wohngebie-
ten entfernt

Der Standort eignet sich
fur die dauerhafte Nutzung
als Unterhaltsstelle

Die Vortriebslangen in
beide Richtungen entspre-
chen den betrieblich und
wirtschaftlich optimalsten
Distanzen

Auf dem Standort lassen
die Larmvorschriften und
die Nutzungsplanung (z.B.
Beschrankung der Be-
triebszeiten) einen Logis-
tikbetrieb zu
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0

<10'000 m?

Keine Erschliessung
vorhanden

Gleisanschluss in we-

niger als 1'000 m
machbar

Einsehbar und weni-
ger als 1'000 m von
Wohngebiet

Distanz zum nachs-
ten Hub <3 km

<3 km oder >12 km

ES|

Bewertungsstufen

1

10'000-25'000 m?

Ausbau bestehender
Flurwege nétig

Gleisanschluss in we-

niger als 500 m
machbar

Einsehbar und mehr
als 1'000 m von
Wohngebiet

Distanz zum nachs-
ten Hub 3-5 km

3-5 km oder 10-12
km

Einschichtbetrieb
maoglich (ES II)

2

25'000-50'000 m?

Uber bestehende
Flurwege mdglich

Gleisanschluss an
bestehendes Gleis di-
rekt angrenzend
machbar

Nicht einsehbar und
weniger als 1'000 m
von Wohngebiet

Distanz zum nachs-
ten Hub 5-7 km

5-7 km oder 8-10 km

2-Schichtbetrieb
maoglich (ES III)

3

>50'000 m?

Uber bestehendes
Strassennetz moglich

Gleisanschluss vor-
handen

Nicht einsehbar und
mehr als 1'000 m von
Wohngebiet

Distanz zum néachs-
ten Hub >7 km

7-8 km

Durchlaufbetrieb
maoglich (ES IV)
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Gewicht

20%

11%

20%

7%

7%

16%

19%
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Anhang B Kriterien Feinbewertung (Punktezahl, Bewertungsstufen)

Kriterium

Wirtschaft

Umwelt

Reduktion von Risiken
oder Bauzeit

Auf Untergrund opti-
mierte Vortriebe

Betriebsablaufe (Er-
schliessungsstrecken
und Grundstiicksform,
Kapazit der Bahnstre-
cke)

Nebennutzung (Tub-
bingproduktion, Unter-
kiinfte, etc)

technische Realisierbar-
keit (Unterquerungen,
Bachverlegungen, Ein-
leitung in Vorfluter/Ka-
nalisation etc.)

Anschluss an Schiene

Verflgbare Kapazitat
auf Zugangen

Erschwernisse auf Zu-
fahrten

Larmbelastung

Ubereinstimmung mit
anderen Planungen auf
Stufe Bund, Kantonen
und Gemeinden

Grundwasser

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu reduzieren und
die Bauzeit zu verkiirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse (Fels oder Lockergestein)

Das Standort erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte Anordnung der An-
lagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das bestehende Strassen-
und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tubbingfabrik/Beton-
werk tangiert keine bekannten Kapazitatsengpéasse auf
Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzungen zu (= Nutzun-
gen, welche fir den dem Bauablauf erforderlich sind, jedoch
nicht standortgebunden sind; z.B. Tlibbingproduktion).

Komplexitat der erforderlichen baulichen Losung fir den Zwi-
schenangriff (z.B. Unter-/Uberquerungen von Verkehrstragern,
Bachverlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisation, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienennetz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mussen eine zuneh-
mende Verkehrsauslastung tragen kdnnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen miissen maéglichst di-
rekt erfolgen und nicht durch Wohngebiete fiihren.

Auf dem Standort lassen die Larmvorschriften und die Nut-
zungsplanung (z.B. Beschrankung der Betriebszeiten) einen
Logistikbetrieb zu

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte Bauvorhaben sind
behdrdenverbindlich. Auf Standorten mit bestehenden oder zu-
kunftig zu erlassenden Nutzungsplanungen darf nichts unter-
nommen werden, das die (zukunftige) Nutzungsplanung préju-
dizieren wirde. Ergeben sich Konflikte mit neuen Planungen,
S0 ist eine Interessensabwagung vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfordert Spezialbewilli-
gungen durch den Kanton. In Grundwasserarealen und
Schutzzonen kann keine Bewilligung erteilt werden.
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1

Der Zwischenangriff erlaubt weder eine Reduk-
tion der bautechnischen Risiken noch die Bauzeit
zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass in kei-
nem der angrenzenden Abschnitte ein Vortrieb

durch homogene Untergrundsverhéltnisse mog-
lich ist

keine der drei Bedingungen ist erfllt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen ist keine
Nebennutzung méglich

Der Standort fur den Zwischenangriff ist mit mehr
als 2 speziellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist nicht ans Schienennetz
angebunden

Die Zufahrt zum Zwischenangriff verlauft via einer
Nebenstrasse

Der Zwischenangriff kann nur durch bisher
schwerverkehrsunbelastete Wohngebiete er-
schlossen werden

Der Zwischenangriff befindet sich angrenzend an
Erholungszonen (ES ) oder Wohnzonen (ES I);
1-Schichtbetrieb mit Einschréankungen méglich

Der Zwischenangriff tangiert Vorhaben anderer
behdrdenverbindlicher Planungen. Es ist eine In-
teressensabwagung erforderlich

Der Zwischenangriff ist innerhalb Gewéasser-
schutzbereich Au oder Ao
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Bewertungsstufen

2

Der Zwischenangriff erlaubt entweder die bau-
technischen Risiken oder die Bauzeit zu verkur-
zen

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass in einem
der angrenzenden Abschnitte ein Vortrieb durch
homogene Untergrundsverhaltnisse Uber >80%
dermdglich ist

2 der Bedingungen sind nicht erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen ist eine
Nebennutzung méglich

Der Standort fur den Zwischenangriff ist mit 2
speziellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst sich mit einem neuen
Industriegleis an das Schienennetz anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann nur durch oder entlang
bereits schwerverkehrsbelasteter Wohngebiete
erschlossen werden

1-Schichtbetrieb méglich

Der Zwischenangriff tangiert Vorhaben anderer
behordenverbindlicher Planungen. Es besteht die
Mdglichkeit, Synergien mit den bestehenden Pla-
nungen zu erschliessen, oder durch Projektan-
passungen beide Bauvorhaben im selben Raum
zu realisieren

N/A

3

Der Zwischenangriff erlaubt nur teilweise bau-
technischen Risiken und die Bauzeit zu verkir-
zen.

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass in bei-
den angrenzenden Abschnitten ein Vortrieb durch
homogene Untergrundsverhaltnisse tber 50-80%
der Vortriebslange moglich ist

1 der Bedingungen ist nicht erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen erlauben
die Platzverhaltnisse die Ansiedelung einer sub-
stantiellen Nebennutzung

Der Standort fur den Zwischenangriff ist mit 1
speziellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff kann mit einer Verlangerung
eines bestehenden Industriegleises angebunden
werden

N/A

Der Zwischenangriff kann ohne Tangierung von
Wohngebieten erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet sich in Wohnen/ Ge-
werbezone (ES lll); 2- Schichtbetrieb mdglich

N/A

N/A

CARGO S SOUS TERRAIN

4

Der Zwischenangriff ist optimal platziert um bau-
technische Risiken und die Bauzeit zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist optimal platziert, um in
beiden angrenzenden Abschnitten einen Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse tber
>80% der Vortriebslange mdglich ist

alle 3 Bedingungen sind erfiillt

Die Platzverhaltnisse erlauben die Ansiedelung
einer substantiellen Nebennutzung auf der Par-
zelle und den direkt angrenzenden Parzellen

Der Standort fir den Zwischenangriff ist ohne
spezielle Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit einem Industriegleis
erschlossen

Die Zufahrt zum Zwischenangriff verlauft via einer
Hauptstrasse

Der Zwischenangriff ist ohne Tangierung von
Wohngebieten bereits erschlossen

Der Zwischenangriff befindet sich in der Industrie-
zone (ES IV); Durchlaufbetrieb/ 3-Schichtbetrieb
maoglich

Der Zwischenangriff tangiert keine Vorhaben an-
derer behdrdenverbindlicher Planungen

Der Zwischenangriff ist in Gewasserschutzbereich
uB
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Oberflachengewéasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschafts-
schutzgebiete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archéologische Zonen

Geschitztes Ortsbild /
Denkmalschutz

Fruchtfolgeflache

Wald

Eingriffe in Oberflachengewasser sind gemass des GSchG ge-
regelt und bedingen Ersatzleistungen. Ufervegetation ist zu-
dem nach NHG geschuitzt und muss nach Eingriffen wiederher-
gestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahrenkarten aufgefihrt.
Bauen im Verbotsbereich ist nicht mdglich in allen anderen Zo-
nen sind Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind nach NHG ersatz-
pflichtig. Bei Eingriffen ist daher die Wiederherstellung bzw. ein
Ersatz zu leisten.

Belastete Standorte miissen je nach Grad der Belastung sa-
niert werden. Aushub von belasteten Standorten missen ent-
sprechend der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Untergrundes, die Art
der Gesteinsschichten und deren Machtigkeiten. Daraus las-
sen sich die Stabilitdt und Eignung des Baugrundes ableiten.
Dies geschieht in sogenannten Baugrundklassen (A bis F)

Archéologische Zonen weisen auf Gebiete wo auf Grund der
Geschichte oder im Rahmen von alteren Ausgrabungen Archa-
ologische Stiicke gefunden wurden. Sollten wahrend dem Bau
Archéologische Funde auftreten muss der Bau eingestellt wer-
den und die Archaologischen Funde gesichert werden.

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schiitzenswerter Ortsbil-
der der Schweiz (ISOS) aufgefiihrt, Denkmalschutzobjekte im
Kulturgiiterschutzinventar von nationaler Bedeutung sowie in
Regionalen und Kommunalen Inventaren. Bei Eingriffen in ge-
schitzte Kulturgiter sind entsprechende Massnahmen zu tref-
fen.

Der Bestand der wertvollen Landwirtschaftsflachen der
Schweiz wird im Sachplan Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt.
Der Sachplan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel, mindes-
tens 438 460 ha des besten Landwirtschaftslandes zu erhalten.
Jeder Kanton hat ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG grundsétzlich verbo-
ten. In Ausnahmefallen (z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentli-
chem Interesse) kann eine Ausnahmebewilligung erteilt wer-
den. Grundsatzlich ist fiir jede Rodung in derselben Gegend
Realersatz zu leisten. In bestimmten Ausnahmefallen kénnen
andere Ersatzmassnahmen getroffen werden.
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Der Zwischenangriff innerhalb oder in weniger als
100 m Distanz zu Oberflachengewéasser

Erhebliche Gefahrdung (Verbotsbereich)

Zwischenangriff innerhalb oder in weniger als 100
m Distanz zu Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet sich innerhalb oder
weniger als 100 m zu einer Arch&ologischen
Zone

Der Zwischenangriff tangiert Objekte, welche im
ISOS-Inventar aufgefiihrt sind (Ortsbilder von na-
tionaler Bedeutung)

Der Zwischenangriff betrifft FFF, welche nicht um-
fanglich wiederhergestellt werden (permanenter
Eingriff), die Flache ist zu kompensieren

Der Zwischenangriff tangiert Wald, es ist eine Ro-
dungsbewilligung einzuholen
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N/A

Mittlere Gefahrdung (Verbotsbereich)

N/A

Belastet, Uberwachungsbediirftig oder untersu-
chungsbedurftig

Lockergesteinsméchtigkeit >10 m und struktur-
empfindliche und organische Ablagerungen (Bau-
grundklasse F) oder Lockergesteinsméchtigkeit
5-20 m und mitteldichte bis dichte, mittel- bis
grobkdrnige Sedimente oder Weiche bis mittel-
dichte, mittel- bis grobkérnige kohéasionslose Se-
dimente, oder steife kohéasive feinkdrnige Sedi-
mente, oder kohasive feinkérnige Sedimente von
weicher bis mittlerer Konsistenz, oder struktur-
empfindliche und organische Ablagerungen (Bau-
grundklasse E)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert Objekte welche in ei-
nem Ortsbild von regionaler Bedeutung (gem.
Kant. Richtplanung) und/oder im Denkmalschutz-
inventar aufgefuhrt sind

Der Zwischenangriff betrifft FFF, welche vollum-
fanglich wiederhergestellt werden, oder bedingte
FFF, welche im Rahmen der Wiederherstellung
aufgewertet werden kénnen; es muss keine
Fruchtfolgeflache kompensiert werden

N/A

N/A

Geringe Gefahrdung (Hinweisbereich)

N/A

Belastet, weder iberwachungs- noch sanierungs-
bedurftig, oder belastet, keine schadlichen oder
lastigen Einwirkungen zu erwarten

Lockergesteinsmachtigkeit 5-10 m und struktur-
empfindliche und organische Ablagerungen, oder
Lockergesteinsmachtigkeit >20 m und weiche bis
mitteldichte, mittel- bis grobkdrnige kohé&sionslose
Sedimente oder kohésive feinkdrnige Sedimente
von weicher bis mittlerer Konsistenz (Baugrund-
klasse D), oder Lockergesteinsméchtigkeit 5-10
m und Strukturempfindliche und organische Abla-
gerungen oder Lockergesteinsméchtigkeit >20 m
und mitteldicht bis dichte, mittel- bis grobkdrnige
Sedimente oder steife kohasive feinkérnige Sedi-
mente (Baugrundklasse C)

N/A

N/A

Der Zwischenangriff betrifft keine FFF, aber land-
wirtschaftlich genutzte Flachen.

N/A

CARGO S SOUS TERRAIN

Der Zwischenangriff liegt in mehr als 100 m Dis-
tanz zu Oberflachengewdasser

Restgefahrdung (Hinweisbereich) oder aus-
serhalb Gefahrenperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr als 100 m Distanz
zu Schutzgebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden

Lockergesteinsméchtigkeit 5-20 m und Grundmo-
rane oder andere uberkonsolidierte Sedimente
(Baugrundklasse B), oder Lockergesteinsmachtig-
keit <5 m (Baugrundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet sich ausserhalb
oder in mehr als 100 m Distanz zu Arché&ologi-
schen Zonen

Es werden keine Ortsbilder von nationaler oder
regionaler Bedeutung bzw. Denkmalschutzob-
jektebetroffen

Der Zwischenangriff betrifft keine landwirtschaft-
lich genutzte Flache.

Der Zwischenangriff tangiert keinen Wald
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Anhang C Resultate der Grobbewertung pro Raum
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Raum Gau

Platzverhaltnisse 20% 25 2 3
Strassen-er- 5

schliessung 1A 25 8 3
Gleisanschluss 20% 2.5 2.5 2.5
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 0 0 1
Wohngebiet

Eignung als Un-

terhaltsstelle 7% 0 0 0
Vortngbslange 16% . 3 L
pro Richtung

Merschichtbe-

19% 25 25 2.5

trieb

ja nein
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Raum Born

Platzverhéltnisse 20% 3 1 3 2
iz 11% 2 3 2.5 1
schliessung

Gleisanschluss 20% 1 3 1.5 1
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 0 0 1 1
Wohngebiet

Eignung als Un-

terhaltsstelle % 0 0 0 1

Vortriebslange

0,
pro Richtung L & 2 2 1

Merschichtbe-
trieb

19% 2 2 2 2
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Raum Dulliken
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Platzverhéltnisse 20% 3 2 2.5 2
Stra.ssen-er- 11% 2 2 1 3
schliessung

Gleisanschluss 20% 0.5 0.5 0.5 0.5
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 2.5 25 2 2
Wohngebiet

Eignung als Un- o

terhaltsstelle 7% 3 3 3 3
Vortriebsléange ®

pro Richtung L & 2 J 2
mg[)s"h'cmbe' 19% 2 25 25 2
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CARGO 8% S0US TERRAIN

Raum Lenzbur

Platzverhéltnisse 20% 3 2
Strassen-er- ®

schliessung LS 2 2
Gleisanschluss 20% 2 2
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 0 0
Wohngebiet

Eignung als Un- o

terhaltsstelle % 2 2
Vortriebsléange ®

pro Richtung L i 1
Merschichtbe- o

trieb 19% 2 2
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Raum Limmattal

Platzverhaltnisse 20% 3 2
Stra§sen-er- 11% 5 5
schliessung

Gleisanschluss 20% 0 0
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 2 0
Wohngebiet

Eignung als Un- o

terhaltsstelle 7% 1 1
Vortriebsléange ®

pro Richtung L Y Y
Merschichtbe- o

trieb 19% 2 2
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Raum Birmensdrof

Platzverhaltnisse 20% 3
Stra§sen-er- 11% 3
schliessung
Gleisanschluss 20% 1
Einsehbarkeit /
Distanz zu 7% 2
Wohngebiet
Eignung als Un- o
terhaltsstelle 7% 0
Vortriebsléange ®
pro Richtung L J
Merschlchtbe- 19% >
trieb

ja
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Nicht klassifiziert GARGO & SOUS TERRAIN

Raum Rim-
lan

Platzverhéltnisse 20% 2.5 3 2
S 11% & & 2.5
schliessung

Gleisanschluss 20% 1 3 0
Einsehbarkeit /

Distanz zu 7% 25 25 0
Wohngebiet

Eignung als Un- o

terhaltsstelle 7% 0 0 0
Vortriebslange ®

pro Richtung L 2 2 2
Merschlchtbe- 19% 2 3 2
trieb
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Nicht klassifiziert

CARGO (X SOUS TERRAIN

Anhang D Resultate der Feinbewertung pro Raum
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Raum Géau

Kriterium

Reduktion von Risiken oder Bauzeit

Auf Untergrund optimierte Vortriebe

Betriebsablaufe (Erschliessungsstre-
cken und Grundstuicksform, Kapazit der
Bahnstrecke)

Wirtschaft

Nebennutzung (Tubbingproduktion, Un-
terklnfte, etc)

technische Realisierbarkeit (Unterque-
rungen, Bachverlegungen, Einleitung in
Vorfluter/Kanalisation etc.)

Anschluss an Schiene

Verflighare Kapazitat auf Zugangen

Erschwernisse auf Zufahrten

Larmbelastung

Gesellschaft

Ubereinstimmung mit anderen Planun-
gen auf Stufe Bund, Kantonen und Ge-
meinden

Grundwasser

Umwelt

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Der Standort erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tiib-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitatsengpasse auf Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tibbingproduk-
tion).

Komplexitat der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen muis-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kénnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete fihren.

Auf dem Standort lassen die Larmvorschrif-
ten und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behdrdenverbindlich. Auf
Standorten mit bestehenden oder zukiinftig
zu erlassenden Nutzungsplanungen darf
nichts unternommen werden, das die (zu-
kunftige) Nutzungsplanung préjudizieren
wirde. Ergeben sich Konflikte mit neuen Pla-
nungen, so ist eine Interessensabwagung
vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In Grundwasserarealen und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.
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Der Zwischenangriff erlaubt weder eine Reduktion der
bautechnischen Risiken noch die Bauzeit zu verkiirzen

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass in keinem der
angrenzenden Abschnitten ein Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse maglich ist

keine der drei Bedingungen ist erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen ist keine Neben-
nutzung moglich

Der Standort fur den Zwischenangriff ist mit mehr als 2
speziellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist nicht ans Schienennetz angebun-
den

Die Zufahrt zum Zwischenangriff verlauft via einer Ne-
benstrasse

Der Zwischenangriff kann nur durch bisher schwerver-
kehrsunbelastete Wohngebiete erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet sich angrenzend an Erho-
lungszonen (ES ) oder Wohnzonen (ES Il); 1-Schichtbe-
trieb mit Einschrankungen maoglich.

Der Zwischenangriff tangiert Vorhaben anderer behor-
denverbindlicher Planungen. Es ist eine Interessensab-
wagung erforderlich

Der Zwischenangriff ist innerhalb Gewasserschutzbe-
reich Au oder Ao
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Bewertungsstufen

Der Zwischenangriff erlaubt entweder die
bautechnischen Risiken oder die Bauzeit
zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass in
einem der angrenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene Untergrundsver-
haltnisse tiber >80% dermdglich ist

2 der Bedingungen sind nicht erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen ist
eine Nebennutzung mdglich

Der Standort fur den Zwischenangriff ist mit
2 speziellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst sich mit einem
neuen Industriegleis an das Schienennetz
anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann nur durch oder
entlang bereits schwerverkehrsbelasteter
Wohngebiete erschlossen werden

1-Schichtbetrieb méglich

Der Zwischenangriff tangiert Vorhaben an-
derer behordenverbindlicher Planungen.
Es besteht die Moglichkeit, Synergien mit
den bestehenden Planungen zu erschlies-
sen, oder durch Projektanpassungen beide
Bauvorhaben im selben Raum zu realisie-
ren

N/A

Der Zwischenangriff erlaubt nur teilweise
bautechnischen Risiken und die Bauzeit
zu verkirzen.

Der Zwischenangriff ist so platziert, dass
in beiden angrenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene Untergrunds-
verhéltnisse tber 50-80% der Vortriebs-
lange mdglich ist

1 der Bedingungen ist nicht erfillt

Auf unmittelbar angrenzenden Parzellen
erlauben die Platzverhéltnisse die Ansie-
delung einer substantiellen Nebennut-
zung

Der Standort fur den Zwischenangriff ist
mit 1 speziellen Massnahmen realisier-
bar

Der Zwischenangriff kann mit einer Ver-
langerung eines bestehenden Industrieg-
leises angebunden werden

N/A

Der Zwischenangriff kann ohne Tangie-
rung von Wohngebieten erschlossen
werden

Der Zwischenangriff befindet sich in
Wohnen/ Gewerbezone (ES Ill); 2-
Schichtbetrieb moglich

N/A

N/A

Der Zwischenangriff ist optimal plat-
ziert um bautechnische Risiken und
die Bauzeit zu verkiirzen

Der Zwischenangriff ist optimal plat-
ziert, um in beiden angrenzenden
Abschnitten einen Vortrieb durch
homogene Untergrundsverhaltnisse
Uber >80% der Vortriebslange mog-
lich ist

alle 3 Bedingungen sind erfiillt

Die Platzverhaltnisse erlauben die
Ansiedelung einer substantiellen
Nebennutzung auf der Parzelle und
den direkt angrenzenden Parzellen

Der Standort fiir den Zwischenan-
griff ist ohne spezielle Massnahmen
realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit einem
Industriegleis erschlossen

Die Zufahrt zum Zwischenangriff
verlauft via einer Hauptstrasse

Der Zwischenangriff ist ohne Tan-
gierung von Wohngebieten bereits
erschlossen

Der Zwischenangriff befindet sich in
der Industriezone (ES IV); Durch-
laufbetrieb/ 3-Schichtbetrieb mdg-
lich

Der Zwischenangriff tangiert keine
Vorhaben anderer behérdenver-
bindlicher Planungen

Der Zwischenangriff ist in Gewas-
serschutzbereich (B

Bewertung
ZA Loch-
acker Neu- A gl:#en-
endorf

2 3
2 2
2 3
1 2
2 3
3 3
1 1
2 2
4 4
2 2
1 1



Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

Geschitztes Ortsbild / Denkmalschutz

Fruchtfolgeflache

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschitzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht moglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte mussen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten miissen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten
und deren Machtigkeiten. Daraus lassen sich
die Stabilitat und Eignung des Baugrundes
ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-
grundklassen (A bis F)

Archaologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Archéologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archaologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archaologischen Funde gesichert werden.

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefuhrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turglter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.
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Der Zwischenangriff innerhalb oder in weniger als 100 m

S0US TERRAIN

Distanz zu Oberflachengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Verbotsbereich)

Zwischenangriff innerhalb oder in weniger als 100 m Dis-

tanz zu Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet sich innerhalb oder weniger
als 100 m zu einer Archaologischen Zone

Der Zwischenangriff tangiert Objekte, welche im ISOS-
Inventar aufgefiihrt sind (Ortsbilder von nationaler Be-

deutung)

Der Zwischenangriff betrifft FFF, welche nicht umfénglich
wiederhergestellt werden (permanenter Eingriff), die Fla-

che ist zu kompensieren
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N/A

Mittlere Gefahrdung (Verbotsbereich)

N/A

Belastet, Uberwachungsbedurftig oder un-
tersuchungsbedurftig

Lockergesteinsmachtigkeit >10 m und
strukturempfindliche und organische Abla-
gerungen (Baugrundklasse F) oder Locker-
gesteinsmachtigkeit 5-20 m und mittel-
dichte bis dichte, mittel- bis grobkérnige
Sedimente oder Weiche bis mitteldichte,
mittel- bis grobkornige kohasionslose Sedi-
mente, oder steife kohasive feinkérnige Se-
dimente, oder kohasive feinkérnige Sedi-
mente von weicher bis mittlerer Konsis-
tenz, oder strukturempfindliche und organi-
sche Ablagerungen (Baugrundklasse E)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert Objekte wel-
che in einem Ortsbild von regionaler Be-
deutung (gem. Kant. Richtplanung)
und/oder im Denkmalschutzinventar aufge-
fuhrt sind

Der Zwischenangriff betrifft FFF, welche
vollumfanglich wiederhergestellt werden,
oder bedingte FFF, welche im Rahmen der
Wiederherstellung aufgewertet werden
kdnnen; es muss keine Fruchtfolgeflache
kompensiert werden

N/A

Geringe Gefahrdung (Hinweisbereich)

N/A

Belastet, weder Uberwachungs- noch sa-
nierungsbedurftig, oder belastet, keine
schéadlichen oder lastigen Einwirkungen
zu erwarten

Lockergesteinsméchtigkeit 5-10 m und
strukturempfindliche und organische Ab-
lagerungen, oder Lockergesteinsmach-
tigkeit >20 m und weiche bis mitteldichte,
mittel- bis grobkornige kohasionslose
Sedimente oder kohasive feinkérnige
Sedimente von weicher bis mittlerer Kon-
sistenz (Baugrundklasse D), oder Lo-
ckergesteinsmachtigkeit 5-10 m und
Strukturempfindliche und organische Ab-
lagerungen oder Lockergesteinsméachtig-
keit >20 m und mitteldicht bis dichte, mit-
tel- bis grobkérnige Sedimente oder
steife kohasive feinkérnige Sedimente
(Baugrundklasse C)

N/A

N/A

Der Zwischenangriff betrifft keine FFF,
aber landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff liegt in mehr
als 100 m Distanz zu Oberflachen- 1
gewasser

Restgefahrdung (Hinweisbereich)

oder ausserhalb Gefahrenperimeter &
Zwischenangriff liegt in mehr als 1
100 m Distanz zu Schutzgebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden 4
Lockergesteinsmachtigkeit 5-20 m

und Grundmoréne oder andere
Uberkonsolidierte Sedimente (Bau- 3

grundklasse B), oder Lockerge-
steinsmachtigkeit <5 m (Baugrund-
klasse A)

Der Zwischenangriff befindet sich
ausserhalb oder in mehr als 100 m 4
Distanz zu Archaologischen Zonen

Es werden keine Ortsbilder von nati-
onaler oder regionaler Bedeutung

bzw. Denkmalschutzobjektebetrof- .
fen
Der Zwischenangriff betrifft keine 3

landwirtschaftlich genutzte Flache.



Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in offentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsatzlich ist fir jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmeféllen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert Wald, es ist eine Rodungs-
bewilligung einzuholen
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N/A

N/A

Der Zwischenangriff tangiert keinen
Wald

47




Raum Born

Kriterium

Reduktion von Risiken oder Bau-
zeit

Auf Untergrund optimierte Vor-
triebe

Betriebsablaufe (Erschliessungs-
strecken und Grundsticksform,
Kapazit der Bahnstrecke)

Wirtschaft

Nebennutzung (Tubbingproduk-
tion, Unterkinfte, etc)

technische Realisierbarkeit (Un-
terquerungen, Bachverlegungen,
Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-

tion etc.)

Anschluss an Schiene

Verfligbare Kapazitat auf Zugan-
gen

Erschwernisse auf Zufahrten

Larmbelastung

Gesellschaft

Ubereinstimmung mit anderen
Planungen auf Stufe Bund, Kan-
tonen und Gemeinden

Grundwasser

Umwelt

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhéltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Das Standort erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tiib-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitatsengpéasse auf Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk-
tion).

Komplexitéat der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kdnnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mus-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete flihren.

Auf dem Standort lassen die Larmvorschrif-
ten und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behdrdenverbindlich. Auf
Standorten mit bestehenden oder zukunftig
zu erlassenden Nutzungsplanungen darf
nichts unternommen werden, das die (zu-
kiinftige) Nutzungsplanung prajudizieren
wirde. Ergeben sich Konflikte mit neuen Pla-
nungen, so ist eine Interessensabwagung
vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In GrundwasserStandorten und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.
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1

Der Zwischenangriff erlaubt
weder eine Reduktion der
bautechnischen Risiken noch
die Bauzeit zu verkiirzen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in keinem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse
mdglich ist

keine der drei Bedingungen
ist erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist keine Ne-
bennutzung maglich

Das Standort fur den Zwi-
schenangriff ist mit mehr als
2 speziellen Massnahmen re-
alisierbar

Der Zwischenangriff ist nicht
ans Schienennetz angebun-
den

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Neben-
strasse

Der Zwischenangriff kann nur
durch bisher schwerver-
kehrsunbelastete Wohnge-
biete erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich angrenzend an Erho-
lungszonen (ES |) oder
Wohnzonen (ES Il); 1-
Schichtbetrieb mit Einschran-
kungen mdglich.

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behoérden-
verbindlicher Planungen. Es
ist eine Interessensabwa-
gung erforderlich

Der Zwischenangriff ist inner-
halb Gewéasserschutzbereich
Au oder Ao

S0US TERRAIN

Bewertungsstufen

2

Der Zwischenangriff erlaubt
entweder die bautechnischen
Risiken oder die Bauzeit zu
verkirzen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in einem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse Gber
>80% dermoglich ist

2 der Bedingungen sind nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist eine Neben-
nutzung moglich

Das Standort fuir den Zwi-
schenangriff ist mit 2 speziel-
len Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst
sich mit einem neuen Indust-
riegleis an das Schienennetz
anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann nur
durch oder entlang bereits
schwerverkehrsbelasteter
Wohngebiete erschlossen
werden

1-Schichtbetrieb moglich

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérden-
verbindlicher Planungen. Es
besteht die Moglichkeit, Sy-
nergien mit den bestehenden
Planungen zu erschliessen,
oder durch Projektanpassun-
gen beide Bauvorhaben im
selben Raum zu realisieren

N/A
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3

Der Zwischenangriff erlaubt
nur teilweise bautechnischen
Risiken und die Bauzeit zu
verkirzen.

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in beiden an-
grenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse tber
50-80% der Vortriebslange
moglich ist

1 der Bedingungen ist nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen erlauben die

Platzverhéltnisse die Ansie-
delung einer substantiellen

Nebennutzung

Das Standort fuir den Zwi-
schenangriff ist mit 1 speziel-
len Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff kann mit
einer Verlangerung eines be-
stehenden Industriegleises
angebunden werden

N/A

Der Zwischenangriff kann
ohne Tangierung von Wohn-
gebieten erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich in Wohnen/ Gewerbe-
zone (ES lll); 2- Schichtbe-
trieb moglich

N/A

N/A

4 ZA Hub 3 Ri-
ckenbach
Der Zwischenangriff ist opti-
mal platziert um bautechni- 1

sche Risiken und die Bauzeit
zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist opti-

mal platziert, um in beiden
angrenzenden Abschnitten ei-

nen Vortrieb durch homogene 2
Untergrundsverhaltnisse Uiber

>80% der Vortriebslange

moglich ist

alle 3 Bedingungen sind er-
fllt

Die Platzverhaltnisse erlau-

ben die Ansiedelung einer
substantiellen Nebennutzung 1
auf der Parzelle und den di-

rekt angrenzenden Parzellen

Das Standort fuir den Zwi-
schenangriff ist ohne spezi- 3
elle Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit ei-
nem Industriegleis erschlos- 3
sen

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Haupt- 4
strasse

Der Zwischenangriff ist ohne
Tangierung von Wohngebie- 2
ten bereits erschlossen

Der Zwischenangriff befindet
sich in der Industriezone (ES

IV): Durchlaufbetrieb/ 3- 3
Schichtbetrieb mdglich

Der Zwischenangriff tangiert

keine Vorhaben anderer be- 2
hérdenverbindlicher Planun-

gen

Der Zwischenangriff ist in Ge- 1

wasserschutzbereich B

Bewertung
ZA Bornfeld ZA Ruttigen
4 2
3 3
3 2
4 2
4 2
2 2
1 1
2 2
3 3
2 2
1 1

ZASand-
grueb



Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzge-
biete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

Geschiitztes Ortsbild / Denkmal-
schutz

Fruchtfolgeflache

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschitzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht méglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte miissen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten missen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten
und deren Méachtigkeiten. Daraus lassen sich
die Stabilitat und Eignung des Baugrundes
ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-
grundklassen (A bis F)

Archéologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Archéologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archaologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archaologischen Funde gesichert werden.

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schiit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefiihrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turguter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.
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CARGO

Der Zwischenangriff inner-
halb oder in weniger als
100 m Distanz zu Oberfla-
chengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Ver-
botsbereich)

Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m
Distanz zu Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet
sich innerhalb oder weniger
als 100 m zu einer Archaolo-
gischen Zone

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte, welche im ISOS-In-
ventar aufgefiihrt sind (Orts-
bilder von nationaler Bedeu-
tung)

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche nicht umfanglich
wiederhergestellt werden
(permanenter Eingriff), die
Flache ist zu kompensieren

S0US TERRAIN

N/A

Mittlere Geféhrdung (Ver-
botsbereich)

N/A

Belastet, iberwachungsbe-
darftig oder untersuchungs-
beddirftig

Lockergesteinsmachtigkeit
>10 m und strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen (Baugrundklasse F)
oder Lockergesteinsmachtig-
keit 5-20 m und mitteldichte
bis dichte, mittel- bis grobkor-
nige Sedimente oder Weiche
bis mitteldichte, mittel- bis
grobkornige kohasionslose
Sedimente, oder steife koha-
sive feinkdrnige Sedimente,
oder kohasive feinkérnige
Sedimente von weicher bis
mittlerer Konsistenz, oder
strukturempfindliche und or-
ganische Ablagerungen
(Baugrundklasse E)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte welche in einem
Ortsbild von regionaler Be-
deutung (gem. Kant. Richt-
planung) und/oder im Denk-
malschutzinventar aufgefuhrt
sind

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche vollumféanglich
wiederhergestellt werden,
oder bedingte FFF, welche
im Rahmen der Wiederher-
stellung aufgewertet werden
koénnen; es muss keine
Fruchtfolgeflache kompen-
siert werden
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N/A

Geringe Geféhrdung (Hin-
weisbereich)

N/A

Belastet, weder tberwa-
chungs- noch sanierungsbe-
darftig, oder belastet, keine
schéadlichen oder lastigen
Einwirkungen zu erwarten

Lockergesteinsmachtigkeit 5-
10 m und strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen, oder Lockergesteins-
machtigkeit >20 m und wei-
che bis mitteldichte, mittel-
bis grobkdrnige kohésions-
lose Sedimente oder kohé&-
sive feinkornige Sedimente
von weicher bis mittlerer
Konsistenz (Baugrundklasse
D), oder Lockergesteins-
machtigkeit 5-10 m und
Strukturempfindliche und or-
ganische Ablagerungen oder
Lockergesteinsméchtigkeit
>20 m und mitteldicht bis
dichte, mittel- bis grobkérnige
Sedimente oder steife koha-
sive feinkdrnige Sedimente
(Baugrundklasse C)

N/A

N/A

Der Zwischenangriff betrifft
keine FFF, aber landwirt-
schaftlich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff liegt in
mehr als 100 m Distanz zu
Oberflachengewésser

Restgefahrdung (Hinweisbe-
reich) oder ausserhalb Gefah-
renperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr
als 100 m Distanz zu Schutz-
gebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden

Lockergesteinsmachtigkeit 5-
20 m und Grundmoréne oder
andere Uberkonsolidierte Se-
dimente (Baugrundklasse B),
oder Lockergesteinsmachtig-
keit <5 m (Baugrundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet
sich ausserhalb oder in mehr
als 100 m Distanz zu Archéo-
logischen Zonen

Es werden keine Ortsbilder
von nationaler oder regionaler
Bedeutung bzw. Denkmal-
schutzobjektebetroffen

Der Zwischenangriff betrifft
keine landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache.



Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in offentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsatzlich ist firr jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmeféllen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert

Wald, es ist eine Rodungsbe- | N/A

willigung einzuholen
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keinen Wald




CARGO 8% SOUS TERRAIN

Standort: Dulliken

Bewertungsstufen Bewertung
ZA ZA Kies- ZA Studen-
Kriterium Beschreibung 1 2 8 4 ZA Dulliken Chloacker grube Dulli- weid Dani-
Dulliken ken ken
Der Zwischenangriff erlaubt we- ’ . ’ . - e .
Reduktion von Risiken oder Bau- | Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu | der eine Reduktion der bautechni- Der ZW|_schenangr|ff erlaubt ent- Dt_ar Z\_/Vlschenangrlff erlaubt' nur Der Z_Wlschenangnff Ist Op“m?"_
. . . - . - - . weder die bautechnischen Risi- teilweise bautechnischen Risiken | platziert um bautechnische Risi- 3
zeit reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen schen Risiken noch die Bauzeit K der di ) il d di . il k d di . Kii
20 verkiirzen en oder die Bauzeit zu verkiirzen | und die Bauzeit zu verkirzen. en und die Bauzeit zu verkiirzen
. e Der Zwischenangriff ist so plat- Der Zwischenangriff ist so plat- Der Zwischenangriff ist optimal
Der Zwischenangriff ist so plat- : N . ) . - ; -
. . - . 8 - . ziert, dass in einem der angren- ziert, dass in beiden angrenzen- platziert, um in beiden angrenzen-
. Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb ziert, dass in keinem der angren- . - ; . ; ) . - :
Auf Untergrund optimierte Vor- e . . - zenden Abschnitten ein Vortrieb den Abschnitten ein Vortrieb den Abschnitten einen Vortrieb
) durch homogene Untergrundsverhaltnisse zenden Abschnitten ein Vortrieb 3
triebe (Fels oder Lockergestein) g - ncser ] durch homogene Untergrundsver- | durch homogene Untergrundsver- | durch homogene Untergrundsver-
9 - gene - 9 héltnisse uber >80% derméglich | héltnisse uber 50-80% der Vor- haltnisse tiber >80% der Vor-
héltnisse moglich ist - " N T - . O
ist triebslange maglich ist triebslange moglich ist
Das Standort erlaubt
= (a) eine auf die Betriebsabléaufe optimierte
5] ) . . _ | Anordnung der Anlagen und Depots.
S Betriebsablaufe (Ersc_hllessungs (b) eine direkte Erschliessung uber das be- keine der drei Bedingungen ist er- | 2 der Bedingungen sind nicht er- . N . . . N
@ | strecken und Grundsticksform, hende S dEl fill fall 1 der Bedingungen ist nicht erfullt | alle 3 Bedingungen sind erfuillt 3
£ | Kapazit der Bahnstrecke) stehende Strassen- und Flurwegnetz allt ullt
= (c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tiib-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitadtsengpasse auf Schiene
Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun- q Die Platzverhéltnisse erlauben die
Nebennutzung (Tiibbingproduk- gen zu (= Nutzungen, welche fiir den dem Auf unmittelbar angrenzenden Auf unmittelbar angrenzenden g;:zuer;ggtglrgegbzmgé?gTflgtdzigr_ Ansiedelung einer substantiellen
) ing 9p Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht Parzellen ist keine Nebennutzung | Parzellen ist eine Nebennutzung e : . . Nebennutzung auf der Parzelle 2
tion, Unterkinfte, etc) A o S o héltnisse die Ansiedelung einer B
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk- | mdglich moglich . und den direkt angrenzenden
; substantiellen Nebennutzung
tion). Parzellen
. . . Komplexitéat der erforderlichen baulichen L6-
;gfhl';ésrﬁ:eeﬁe?;géi?;rlzeﬁéugr} sung fur den Zwischenangriff (z.B. Unter- Das Standort fir den Zwischen- Das Standort fir den Zwischen- Das Standort fir den Zwischen- Das Standort fiir den Zwischen-
Einqleitun gin \’/orﬂuter/Ka%aliga- ' | /lUberquerungen von Verkehrstragern, Bach- | angriff ist mit mehr als 2 speziel- | angriff ist mit 2 speziellen Mass- | angriff ist mit 1 speziellen Mass- | angriff ist ohne spezielle Mass- 3
tion etc )g verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa- | len Massnahmen realisierbar nahmen realisierbar nahmen realisierbar nahmen realisierbar
’ tion, etc.
. o . .. | Der Zwischenangriff kann mit ei-
Areahiies en SEEE Die Zwischenangriffe sind an das Schienen- | Der Zwischenangriff ist nicht ans Zireéwr';ﬂ;nﬁ%%rg{rilzslsetiz'g?] mit ner Verlangerung eines bestehen- | Der Zwischenangriff ist mit einem 3
netz angebunden Schienennetz angebunden ; 9 den Industriegleises angebunden | Industriegleis erschlossen
das Schienennetz anbinden
werden
Verflighare Kapazitat auf Zugéan- Die Zl_Jfahrten zu den Zwischenangriffen miis- Die Zufahrt zum Zwischenangriff Die Zufahrt zum Zwischenangriff
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung u I N/A N/A u L 1
gen . verlauft via einer Nebenstrasse verlauft via einer Hauptstrasse
tragen kdnnen
Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mus- Pel ZWllschenangrlff I LT Dy 2 EETE i kan_n nur Der Zwischenangriff kann ohne Der Zwischenangriff ist ohne Tan-
n L : : durch bisher schwerverkehrsun- | durch oder entlang bereits - : 8 :
Erschwernisse auf Zufahrten sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch : Tangierung von Wohngebieten gierung von Wohngebieten be- 2
Wohnaebiete fiihren belastete Wohngebiete erschlos- | schwerverkehrsbelasteter Wohn- erschlossen werden reits erschlossen
& 9 ) sen werden gebiete erschlossen werden
15 . . i i i i . . ) .
5 Auf dem Standort lassen die Larmvorschrif- Der ZW|scf:jenangrr|]ﬁ Ibeflndet sich isch iff befindet sich Der Zwischenangriff befindet sich
KL ten und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran- angrlenzen anhEr 0 ungszorl:e:n hich . salich Der Z\;]V'SC enangriff befindet SKI:” . | in der Industriezone (ES IV);
b Larmbelastung kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe- (ES.) oder .WO nzonen (E..S ) 1- | 1-Schichtbetrieb moglic in Wo ‘nen/ Ggwerb_gzpne (ES ) Durchlaufbetrieb/ 3-Schichtbetrieb &
o} : Schichtbetrieb mit Einschrankun- 2- Schichtbetrieb mdglich L
I0) trieb zu o mdoglich
gen maoglich.
In Sach- und R!chtplanyngen fespges_etzte Der Zwischenangriff tangiert Vor-
Bauvorhaben sind behérdenverbindlich. Auf hab d behérd bindli
Standorten mit bestehenden oder zukinftig | 5. 7wisch oy 2 eglan il eE OL envsr dl'n F
Ubereinstimmung mit anderen zu erlassenden Nutzungsplanungen darf S SNl NSk Y || @aEr AR, 155 este_ Ll Der Zwischenangriff tangiert
: . haben anderer behérdenverbindli- | Méglichkeit, Synergien mit den A .
Planungen auf Stufe Bund, Kan- | nichts unternommen werden, das die (zu- L N/A keine Vorhaben anderer behor- 2
. o A cher Planungen. Es ist eine Inte- | bestehenden Planungen zu er- L
tonen und Gemeinden kiinftige) Nutzungsplanung prajudizieren = . . - denverbindlicher Planungen
wiirde. Ergeben sich Konflikte mit neuen Pla- ressensabwégung erforderlich schliessen, oder durch Projektan-
- Ergeben a passungen beide Bauvorhaben
nungen, so ist eine Interessensabwégung : L
im selben Raum zu realisieren
vorzunehmen.
= Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor- Der Zwischenangriff ist innerhalb
S . e . e N
= dert Spezialbewilligungen durch den Kanton. - . Der Zwischenangriff ist in Gewas-
% Grundwasser In GrundwasserStandorten und Schutzzonen ﬁgwasserschutzberemh Auoder | NIA NIA serschutzbereich (B L

kann keine Bewilligung erteilt werden.
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Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzge-
biete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

Geschiitztes Ortsbild / Denkmal-
schutz

Fruchtfolgeflache

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschitzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht méglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte miissen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten missen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten
und deren Machtigkeiten. Daraus lassen sich
die Stabilitat und Eignung des Baugrundes

ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-

grundklassen (A bis F)

Archéologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Arch&ologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archaologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archaologischen Funde gesichert werden.

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schiit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefiihrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turgiter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.
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CARGO

Der Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m Distanz
zu Oberflachengewéasser

Erhebliche Gefahrdung (Verbots-
bereich)

Zwischenangriff innerhalb oder in
weniger als 100 m Distanz zu
Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet sich
innerhalb oder weniger als 100 m
zu einer Archaologischen Zone

Der Zwischenangriff tangiert Ob-
jekte, welche im ISOS-Inventar
aufgefiihrt sind (Ortsbilder von
nationaler Bedeutung)

Der Zwischenangriff betrifft FFF,
welche nicht umfanglich wieder-
hergestellt werden (permanenter
Eingriff), die Flache ist zu kom-
pensieren

S0US TERRAIN

N/A

Mittlere Geféahrdung (Verbotsbe-
reich)

N/A

Belastet, tiberwachungsbedurftig
oder untersuchungsbediirftig

Lockergesteinsméchtigkeit >10 m
und strukturempfindliche und or-
ganische Ablagerungen (Bau-
grundklasse F) oder Lockerge-
steinsmachtigkeit 5-20 m und mit-
teldichte bis dichte, mittel- bis
grobkdrnige Sedimente oder Wei-
che bis mitteldichte, mittel- bis
grobkdrnige kohasionslose Sedi-
mente, oder steife kohasive fein-
kérnige Sedimente, oder kohasive
feink6rnige Sedimente von wei-
cher bis mittlerer Konsistenz, oder
strukturempfindliche und organi-
sche Ablagerungen (Baugrund-
klasse E)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert Ob-
jekte welche in einem Ortsbild
von regionaler Bedeutung (gem.
Kant. Richtplanung) und/oder im
Denkmalschutzinventar aufge-
fuhrt sind

Der Zwischenangriff betrifft FFF,
welche vollumfanglich wiederher-
gestellt werden, oder bedingte
FFF, welche im Rahmen der Wie-
derherstellung aufgewertet wer-
den kdnnen; es muss keine
Fruchtfolgeflache kompensiert
werden
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N/A

Geringe Gefahrdung (Hinweisbe-
reich)

N/A

Belastet, weder Gberwachungs-
noch sanierungsbedurftig, oder

belastet, keine schadlichen oder
lastigen Einwirkungen zu erwar-
ten

Lockergesteinsméchtigkeit 5-10
m und strukturempfindliche und
organische Ablagerungen, oder
Lockergesteinsméchtigkeit >20 m
und weiche bis mitteldichte, mit-
tel- bis grobkoérnige kohasionslose
Sedimente oder kohésive feinkor-
nige Sedimente von weicher bis
mittlerer Konsistenz (Baugrund-
klasse D), oder Lockergesteins-
machtigkeit 5-10 m und Struktur-
empfindliche und organische Ab-
lagerungen oder Lockergesteins-
machtigkeit >20 m und mitteldicht
bis dichte, mittel- bis grobkornige
Sedimente oder steife kohéasive
feinkdrnige Sedimente (Bau-
grundklasse C)

N/A

N/A

Der Zwischenangriff betrifft keine
FFF, aber landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen.

Der Zwischenangriff liegt in mehr
als 100 m Distanz zu Oberfla- 1
chengewasser

Restgefahrdung (Hinweisbereich)
oder ausserhalb Gefahrenperime- 4
ter

Zwischenangriff liegt in mehr als
100 m Distanz zu Schutzgebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden 4

Lockergesteinsméchtigkeit 5-20
m und Grundmoréne oder andere
Uberkonsolidierte Sedimente
(Baugrundklasse B), oder Locker-
gesteinsmachtigkeit <5 m (Bau-
grundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet sich
ausserhalb oder in mehr als 100
m Distanz zu Archaologischen
Zonen

Es werden keine Ortsbilder von
nationaler oder regionaler Bedeu-
tung bzw. Denkmalschutzobjekte-
betroffen

Der Zwischenangriff betrifft keine
landwirtschaftlich genutzte Fl&a- 1
che.



Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsatzlich ist firr jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmefallen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert
Wald, es ist eine Rodungsbewilli-
gung einzuholen

N/A
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert kei-
nen Wald




Raum Hendschiken

Kriterium

Reduktion von Risiken oder Bauzeit

Auf Untergrund optimierte Vortriebe

Betriebsablaufe (Erschliessungsstre-
cken und Grundstticksform, Kapazit der
Bahnstrecke)

Wirtschaft

Nebennutzung (Tubbingproduktion, Un-
terklnfte, etc)

technische Realisierbarkeit (Unterque-
rungen, Bachverlegungen, Einleitung in
Vorfluter/Kanalisation etc.)

Anschluss an Schiene

Verfligbare Kapazitat auf Zugangen

Erschwernisse auf Zufahrten

Gesellschaft

Larmbelastung

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkiirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Das Areal erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tub-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitatsengpasse auf Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk-
tion).

Komplexitét der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kénnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete fihren.

Auf dem Areal lassen die Larmvorschriften
und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu
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CARGO

Der Zwischenangriff erlaubt
weder eine Reduktion der
bautechnischen Risiken noch
die Bauzeit zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in keinem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse
moglich ist

keine der drei Bedingungen
ist erflllt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist keine Ne-
bennutzung mdglich

Das Areal fir den Zwischen-
angriff ist mit mehr als 2 spe-
ziellen Massnahmen realisier-
bar

Der Zwischenangriff ist nicht
ans Schienennetz angebun-
den

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Neben-
strasse

Der Zwischenangriff kann nur
durch bisher schwerver-
kehrsunbelastete Wohnge-
biete erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich angrenzend an Erho-
lungszonen (ES ) oder
Wohnzonen (ES l); 1-
Schichtbetrieb mit Einschréan-
kungen mdglich.

S0US TERRAIN

Bewertungsstufen

Der Zwischenangriff erlaubt
entweder die bautechnischen
Risiken oder die Bauzeit zu
verkirzen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in einem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse tber
>80% dermdglich ist

2 der Bedingungen sind nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist eine Neben-
nutzung moglich

Das Areal fiir den Zwischen-
angriff ist mit 2 speziellen
Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst
sich mit einem neuen Indust-
riegleis an das Schienennetz
anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann nur
durch oder entlang bereits
schwerverkehrsbelasteter
Wohngebiete erschlossen
werden

1-Schichtbetrieb moglich
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Der Zwischenangriff erlaubt
nur teilweise bautechnischen
Risiken und die Bauzeit zu
verkirzen.

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in beiden an-
grenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene Un-
tergrundsverhaltnisse tber
50-80% der Vortriebslange
maoglich ist

1 der Bedingungen ist nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen erlauben die

Platzverhaltnisse die Ansie-
delung einer substantiellen

Nebennutzung

Das Areal fir den Zwischen-
angriff ist mit 1 speziellen
Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff kann mit
einer Verlangerung eines be-
stehenden Industriegleises
angebunden werden

N/A

Der Zwischenangriff kann
ohne Tangierung von Wohn-
gebieten erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich in Wohnen/ Gewerbe-
zone (ES lIl); 2- Schichtbe-
trieb moglich

4 ZA Hend-
schiken
Der Zwischenangriff ist opti-
mal platziert um bautechni- 3

sche Risiken und die Bauzeit
zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist opti-

mal platziert, um in beiden
angrenzenden Abschnitten ei-

nen Vortrieb durch homogene 2
Untergrundsverhaltnisse iber

>80% der Vortriebslange

maoglich ist

alle 3 Bedingungen sind er-
fllt

Die Platzverhaltnisse erlau-

ben die Ansiedelung einer
substantiellen Nebennutzung 2
auf der Parzelle und den di-

rekt angrenzenden Parzellen

Das Areal flr den Zwischen-
angriff ist ohne spezielle Mas- 1
shahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit ei-
nem Industriegleis erschlos- 8
sen

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Haupt- 4
strasse

Der Zwischenangriff ist ohne
Tangierung von Wohngebie- 4
ten bereits erschlossen

Der Zwischenangriff befindet
sich in der Industriezone (ES
IV); Durchlaufbetrieb/ 3-
Schichtbetrieb moglich

ZA Hend-
schiken
Faadhag



Ubereinstimmung mit anderen Planun-
gen auf Stufe Bund, Kantonen und Ge-
meinden

Grundwasser

Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Altlasten-Standort (KbS)

Umwelt

Geologie / Baugrund

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behérdenverbindlich. Auf
Arealen mit bestehenden oder zukiinftig zu
erlassenden Nutzungsplanungen darf nichts
unternommen werden, das die (zuklnftige)
Nutzungsplanung prajudizieren wirde. Erge-
ben sich Konflikte mit neuen Planungen, so
ist eine Interessensabwagung vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In Grundwasserarealen und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschitzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-

karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich

ist nicht moglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmasshahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte mussen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten miissen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten

und deren Machtigkeiten. Daraus lassen sich

die Stabilitat und Eignung des Baugrundes

ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-

grundklassen (A bis F)
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CARGO

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérden-
verbindlicher Planungen. Es
ist eine Interessensabwagung
erforderlich

Der Zwischenangriff ist inner-
halb Gewasserschutzbereich
Au oder Ao

Der Zwischenangriff inner-
halb oder in weniger als
100 m Distanz zu Oberfla-
chengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Ver-
botsbereich)

Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m
Distanz zu Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbediirftig

N/A

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérden-
verbindlicher Planungen. Es
besteht die Moglichkeit, Sy-
nergien mit den bestehenden
Planungen zu erschliessen,
oder durch Projektanpassun-
gen beide Bauvorhaben im
selben Raum zu realisieren

N/A

N/A

Mittlere Geféahrdung (Verbots-
bereich)

N/A

Belastet, iberwachungsbe-
diirftig oder untersuchungs-
beddirftig

Lockergesteinsmachtigkeit
>10 m und strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen (Baugrundklasse F)
oder Lockergesteinsmachtig-
keit 5-20 m und mitteldichte
bis dichte, mittel- bis grobkor-
nige Sedimente oder Weiche
bis mitteldichte, mittel- bis
grobkornige kohéasionslose
Sedimente, oder steife koha-
sive feinkdrnige Sedimente,
oder kohasive feinkdrnige Se-
dimente von weicher bis mitt-
lerer Konsistenz, oder struk-
turempfindliche und organi-
sche Ablagerungen (Bau-
grundklasse E)
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N/A

N/A

N/A

Geringe Gefahrdung (Hin-
weisbereich)

N/A

Belastet, weder iberwa-
chungs- noch sanierungsbe-
durftig, oder belastet, keine
schadlichen oder lastigen
Einwirkungen zu erwarten

Lockergesteinsméchtigkeit 5-
10 m und strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen, oder Lockergesteins-
machtigkeit >20 m und wei-
che bis mitteldichte, mittel-
bis grobkornige kohasions-
lose Sedimente oder kohéa-
sive feinkdrnige Sedimente
von weicher bis mittlerer Kon-
sistenz (Baugrundklasse D),
oder Lockergesteinsmachtig-
keit 5-10 m und Strukturemp-
findliche und organische Ab-
lagerungen oder Lockerge-
steinsmachtigkeit >20 m und
mitteldicht bis dichte, mittel-
bis grobkornige Sedimente
oder steife kohésive feinkor-
nige Sedimente (Baugrund-
klasse C)

Der Zwischenangriff tangiert
keine Vorhaben anderer be-

hérdenverbindlicher Planun- 2
gen
Der Zwischenangriff ist in Ge- 1

wasserschutzbereich B

Der Zwischenangriff liegt in
mehr als 100 m Distanz zu 1
Oberflachengewasser

Restgefahrdung (Hinweisbe-
reich) oder ausserhalb Gefah- 2
renperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr

als 100 m Distanz zu Schutz- 4
gebiet
Kein KbS-Eintrag vorhanden 4

Lockergesteinsmachtigkeit 5-
20 m und Grundmorane oder
andere Uberkonsolidierte Se-
dimente (Baugrundklasse B),
oder Lockergesteinsmachtig-
keit <5 m (Baugrundklasse A)



Archaologische Zonen

Archéologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Archéologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archaologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archéologischen Funde gesichert werden.

Der Zwischenangriff befindet
sich innerhalb oder weniger
als 100 m zu einer Archéolo-
gischen Zone

S0US TERRAIN

N/A

N/A

Der Zwischenangriff befindet
sich ausserhalb oder in mehr
als 100 m Distanz zu Archéo-
logischen Zonen

Geschitztes Ortsbild / Denkmalschutz

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schiit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefiihrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschiitzte Kul-
turguter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte, welche im ISOS-In-
ventar aufgefuihrt sind (Orts-
bilder von nationaler Bedeu-
tung)

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte welche in einem
Ortsbild von regionaler Be-
deutung (gem. Kant. Richt-
planung) und/oder im Denk-
malschutzinventar aufgefuhrt
sind

N/A

Es werden keine Ortsbilder
von nationaler oder regionaler
Bedeutung bzw. Denkmal-
schutzobjektebetroffen

Fruchtfolgeflache

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche nicht umfanglich
wiederhergestellt werden
(permanenter Eingriff), die
Flache ist zu kompensieren

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche vollumfanglich
wiederhergestellt werden,
oder bedingte FFF, welche im
Rahmen der Wiederherstel-
lung aufgewertet werden kon-
nen; es muss keine Fruchtfol-
geflache kompensiert werden

Der Zwischenangriff betrifft
keine FFF, aber landwirt-

schaftlich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff betrifft
keine landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache.

Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsatzlich ist fur jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmeféllen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert
Wald, es ist eine Rodungsbe-
willigung einzuholen

N/A
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keinen Wald




Raum Limmattal

Kriterium

Wirtschaft

Gesellschaft

Reduktion von Risiken oder Bau-
zeit

Auf Untergrund optimierte Vor-
triebe

Betriebsablaufe (Erschliessungs-
strecken und Grundstiicksform,
Kapazit der Bahnstrecke)

Nebennutzung (Tbbingproduk-
tion, Unterkinfte, etc)

technische Realisierbarkeit (Un-
terquerungen, Bachverlegungen,
Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-

tion etc.)

Anschluss an Schiene

Verflighare Kapazitat auf Zugéan-
gen

Erschwernisse auf Zufahrten

Larmbelastung

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Das Areal erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tiib-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitdtsengpasse auf Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk-
tion).

Komplexitéat der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kdnnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete fiihren.

Auf dem Areal lassen die Larmvorschriften
und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu
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CARGO

Der Zwischenangriff erlaubt
weder eine Reduktion der
bautechnischen Risiken
noch die Bauzeit zu verkdr-
zen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in keinem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homo-
gene Untergrundsverhalt-
nisse moglich ist

keine der drei Bedingungen
ist erfillt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist keine Ne-
bennutzung mdglich

Das Areal fir den Zwischen-
angriff ist mit mehr als 2 spe-
ziellen Massnahmen reali-
sierbar

Der Zwischenangriff ist nicht
ans Schienennetz angebun-
den

Die Zufahrt zum Zwischen-
angriff verlauft via einer Ne-
benstrasse

Der Zwischenangriff kann
nur durch bisher schwerver-
kehrsunbelastete Wohnge-
biete erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich angrenzend an Erho-
lungszonen (ES I) oder
Wohnzonen (ES Il); 1-
Schichtbetrieb mit Ein-
schrankungen maoglich.

S0US TERRAIN

Bewertungsstufen

Der Zwischenangriff erlaubt
entweder die bautechni-
schen Risiken oder die Bau-
zeit zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in einem der
angrenzenden Abschnitten
ein Vortrieb durch homo-
gene Untergrundsverhalt-
nisse Uber >80% dermdglich
ist

2 der Bedingungen sind
nicht erfallt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen ist eine Ne-
bennutzung mdglich

Das Areal fiir den Zwischen-
angriff ist mit 2 speziellen
Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst
sich mit einem neuen Indust-
riegleis an das Schienennetz
anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann
nur durch oder entlang be-
reits schwerverkehrsbelaste-
ter Wohngebiete erschlos-
sen werden

1-Schichtbetrieb mdéglich
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Der Zwischenangriff erlaubt
nur teilweise bautechnischen
Risiken und die Bauzeit zu
verkirzen.

Der Zwischenangriff ist so
platziert, dass in beiden an-
grenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse
Uber 50-80% der Vortriebs-
lange mdglich ist

1 der Bedingungen ist nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzen-
den Parzellen erlauben die

Platzverhéltnisse die Ansie-
delung einer substantiellen

Nebennutzung

Das Areal fiir den Zwischen-
angriff ist mit 1 speziellen
Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff kann
mit einer Verlangerung eines
bestehenden Industrieglei-
ses angebunden werden

N/A

Der Zwischenangriff kann
ohne Tangierung von Wohn-
gebieten erschlossen wer-
den

Der Zwischenangriff befindet
sich in Wohnen/ Gewerbe-
zone (ES lll); 2- Schichtbe-
trieb moglich

Der Zwischenangriff ist opti-
mal platziert um bautechni-
sche Risiken und die Bauzeit
zu verkurzen

Der Zwischenangriff ist opti-
mal platziert, um in beiden
angrenzenden Abschnitten ei-
nen Vortrieb durch homogene
Untergrundsverhaltnisse iber
>80% der Vortriebslange
moglich ist

alle 3 Bedingungen sind er-
fullt

Die Platzverhaltnisse erlau-
ben die Ansiedelung einer
substantiellen Nebennutzung
auf der Parzelle und den di-
rekt angrenzenden Parzellen

Das Areal fir den Zwischen-
angriff ist ohne spezielle Mas-
shahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit ei-
nem Industriegleis erschlos-
sen

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Haupt-
strasse

Der Zwischenangriff ist ohne
Tangierung von Wohngebie-
ten bereits erschlossen

Der Zwischenangriff befindet
sich in der Industriezone (ES
IV); Durchlaufbetrieb/ 3-
Schichtbetrieb mdglich

Bewertung
. ZA Spreiten-
ZA Limmattal bach Eich



Ubereinstimmung mit anderen
Planungen auf Stufe Bund, Kan-
tonen und Gemeinden

Grundwasser

Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzge-
biete

Altlasten-Standort (KbS)

Umwelt

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behérdenverbindlich. Auf
Arealen mit bestehenden oder zukinftig zu
erlassenden Nutzungsplanungen darf nichts
unternommen werden, das die (zukunftige)
Nutzungsplanung prajudizieren wiirde. Erge-
ben sich Konflikte mit neuen Planungen, so
ist eine Interessensabwéagung vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In Grundwasserarealen und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschutzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht moglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte missen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten missen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten

und deren Machtigkeiten. Daraus lassen sich

die Stabilitat und Eignung des Baugrundes

ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-

grundklassen (A bis F)

Archaologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Archéologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archéologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archéaologischen Funde gesichert werden.
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CARGO

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behor-
denverbindlicher Planungen.
Es ist eine Interessensabwa-
gung erforderlich

Der Zwischenangriff ist in-
nerhalb Gewasserschutzbe-
reich Au oder Ao

Der Zwischenangriff inner-
halb oder in weniger als
100 m Distanz zu Oberfla-
chengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Ver-
botsbereich)

Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m
Distanz zu Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedirf-
tig

N/A

Der Zwischenangriff befindet
sich innerhalb oder weniger
als 100 m zu einer Arch&olo-
gischen Zone

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behor-
denverbindlicher Planungen.
Es besteht die Mdglichkeit,
Synergien mit den bestehen-
den Planungen zu erschlies-
sen, oder durch Projektan-
passungen beide Bauvorha-
ben im selben Raum zu rea-
lisieren

N/A

N/A

Mittlere Geféhrdung (Ver-
botsbereich)

N/A

Belastet, Giberwachungsbe-
diirftig oder untersuchungs-
beddirftig

Lockergesteinsmachtigkeit
>10 m und strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen (Baugrundklasse F)
oder Lockergesteinsméchtig-
keit 5-20 m und mitteldichte
bis dichte, mittel- bis grob-
koérnige Sedimente oder
Weiche bis mitteldichte, mit-
tel- bis grobkoérnige kohasi-
onslose Sedimente, oder
steife kohasive feinkérnige
Sedimente, oder kohésive
feinkdrnige Sedimente von
weicher bis mittlerer Konsis-
tenz, oder strukturempfindli-
che und organische Ablage-
rungen (Baugrundklasse E)

N/A
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N/A

N/A

N/A

Geringe Geféhrdung (Hin-
weisbereich)

N/A

Belastet, weder Gberwa-
chungs- noch sanierungsbe-
diirftig, oder belastet, keine
schéadlichen oder lastigen
Einwirkungen zu erwarten

Lockergesteinsmachtigkeit
5-10 m und strukturempfind-
liche und organische Abla-
gerungen, oder Lockerge-
steinsmachtigkeit >20 m und
weiche bis mitteldichte, mit-
tel- bis grobkornige kohasi-
onslose Sedimente oder ko-
hasive feinkornige Sedi-
mente von weicher bis mitt-
lerer Konsistenz (Baugrund-
klasse D), oder Lockerge-
steinsmachtigkeit 5-10 m
und Strukturempfindliche
und organische Ablagerun-
gen oder Lockergesteins-
machtigkeit >20 m und mit-
teldicht bis dichte, mittel- bis
grobkdrnige Sedimente oder
steife kohésive feinkdrnige
Sedimente (Baugrundklasse
®)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keine Vorhaben anderer be-
hérdenverbindlicher Planun-
gen

Der Zwischenangriff ist in Ge-
wasserschutzbereich UB

Der Zwischenangriff liegt in
mehr als 100 m Distanz zu
Oberflachengewasser

Restgefahrdung (Hinweisbe-
reich) oder ausserhalb Gefah-
renperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr
als 100 m Distanz zu Schutz-
gebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden

Lockergesteinsmachtigkeit 5-
20 m und Grundmoréne oder
andere Uberkonsolidierte Se-
dimente (Baugrundklasse B),
oder Lockergesteinsmachtig-
keit <5 m (Baugrundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet
sich ausserhalb oder in mehr
als 100 m Distanz zu Archéo-
logischen Zonen



Geschiitztes Ortsbild / Denkmal-
schutz

Geschitze Ortsbilder sind im Inventar schit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefuhrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turguter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte, welche im ISOS-In-
ventar aufgefiihrt sind (Orts-
bilder von nationaler Bedeu-
tung)

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte welche in einem
Ortsbild von regionaler Be-
deutung (gem. Kant. Richt-
planung) und/oder im Denk-
malschutzinventar aufgefuhrt
sind

N/A

Es werden keine Ortsbilder
von nationaler oder regionaler
Bedeutung bzw. Denkmal-
schutzobjektebetroffen

Fruchtfolgeflache

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche nicht umfang-
lich wiederhergestellt wer-
den (permanenter Eingriff),
die Flache ist zu kompensie-
ren

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche vollumfanglich
wiederhergestellt werden,
oder bedingte FFF, welche
im Rahmen der Wiederher-
stellung aufgewertet werden
kénnen; es muss keine
Fruchtfolgeflache kompen-
siert werden

Der Zwischenangriff betrifft
keine FFF, aber landwirt-
schaftlich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff betrifft
keine landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache.

Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsatzlich ist fur jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmeféllen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert
Wald, es ist eine Rodungs-
bewilligung einzuholen

N/A
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keinen Wald




Raum Birmensdorf

Wirtschaft

Reduktion von Risiken oder Bau-
zeit

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen

CARGO

Der Zwischenangriff erlaubt we-
der eine Reduktion der bautech-
nischen Risiken noch die Bau-
zeit zu verkiirzen

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff erlaubt ent-
weder die bautechnischen Risi-

ken oder die Bauzeit zu verkur-

zen

Der Zwischenangriff erlaubt nur
teilweise bautechnischen Risi-
ken und die Bauzeit zu verkir-
zen.

Der Zwischenangriff ist optimal
platziert um bautechnische Risi-
ken und die Bauzeit zu verkdir-
zen

Auf Untergrund optimierte Vor-
triebe

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in keinem der an-
grenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene Unter-
grundsverhaltnisse méglich ist

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in einem der angren-
zenden Abschnitten ein Vortrieb
durch homogene Untergrunds-
verhaltnisse Gber >80% der-
moglich ist

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in beiden angrenzen-
den Abschnitten ein Vortrieb
durch homogene Untergrunds-
verhaltnisse Gber 50-80% der
Vortriebslange maoglich ist

Der Zwischenangriff ist optimal
platziert, um in beiden angren-
zenden Abschnitten einen Vor-
trieb durch homogene Unter-
grundsverhaltnisse tUber >80%
der Vortriebslange maoglich ist

Betriebsablaufe (Erschliessungs-
strecken und Grundsticksform,
Kapazit der Bahnstrecke)

Das Areal erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung tber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tub-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitatsengpasse auf Schiene

keine der drei Bedingungen ist
erfillt

2 der Bedingungen sind nicht
erfallt

1 der Bedingungen ist nicht er-
fallt

alle 3 Bedingungen sind erfiillt

Nebennutzung (Tubbingproduk-
tion, Unterkinfte, etc)

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk-
tion).

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen ist keine Nebennut-
zung maoglich

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen ist eine Nebennut-
zung mdoglich

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen erlauben die Platzver-
héltnisse die Ansiedelung einer
substantiellen Nebennutzung

Die Platzverhaltnisse erlauben
die Ansiedelung einer substanti-
ellen Nebennutzung auf der
Parzelle und den direkt angren-
zenden Parzellen

technische Realisierbarkeit (Un-
terquerungen, Bachverlegungen,
Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-

tion etc.)

Komplexitéat der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Das Areal fir den Zwischenan-
griff ist mit mehr als 2 speziellen
Massnahmen realisierbar

Das Areal fiir den Zwischenan-
griff ist mit 2 speziellen Mass-
nahmen realisierbar

Das Areal fiir den Zwischenan-
griff ist mit 1 speziellen Mass-
nahmen realisierbar

Das Areal fir den Zwischenan-
griff ist ohne spezielle Massnah-
men realisierbar

Gesellschaft

Anschluss an Schiene

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Der Zwischenangriff ist nicht
ans Schienennetz angebunden

Der Zwischenangriff lasst sich
mit einem neuen Industriegleis
an das Schienennetz anbinden

Der Zwischenangriff kann mit ei-
ner Verlangerung eines beste-
henden Industriegleises ange-
bunden werden

Der Zwischenangriff ist mit ei-
nem Industriegleis erschlossen

Verfligbare Kapazitat auf Zugan-
gen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mus-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kdnnen

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Neben-
strasse

N/A

N/A

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Haupt-
strasse

Erschwernisse auf Zufahrten

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete fuhren.

Der Zwischenangriff kann nur
durch bisher schwerverkehrsun-
belastete Wohngebiete er-
schlossen werden

Der Zwischenangriff kann nur
durch oder entlang bereits
schwerverkehrsbelasteter
Wohngebiete erschlossen wer-
den

Der Zwischenangriff kann ohne
Tangierung von Wohngebieten
erschlossen werden

Der Zwischenangriff ist ohne
Tangierung von Wohngebieten
bereits erschlossen

Larmbelastung

Auf dem Areal lassen die Larmvorschriften
und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu

Der Zwischenangriff befindet
sich angrenzend an Erholungs-
zonen (ES |) oder Wohnzonen
(ES ll); 1-Schichtbetrieb mit Ein-
schrankungen maoglich.

1-Schichtbetrieb moglich

Der Zwischenangriff befindet
sich in Wohnen/ Gewerbezone
(ES Ill); 2- Schichtbetrieb mog-
lich

Der Zwischenangriff befindet
sich in der Industriezone (ES
IV); Durchlaufbetrieb/ 3-Schicht-
betrieb mdglich
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Umwelt

Ubereinstimmung mit anderen
Planungen auf Stufe Bund, Kan-
tonen und Gemeinden

Grundwasser

Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzge-
biete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behérdenverbindlich. Auf
Arealen mit bestehenden oder zukinftig zu
erlassenden Nutzungsplanungen darf nichts
unternommen werden, das die (zukunftige)
Nutzungsplanung prajudizieren wiirde. Erge-
ben sich Konflikte mit neuen Planungen, so
ist eine Interessensabwéagung vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In Grundwasserarealen und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschutzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht moglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte miissen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten mussen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten

und deren Méachtigkeiten. Daraus lassen sich

die Stabilitat und Eignung des Baugrundes

ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-

grundklassen (A bis F)

Archaologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von &lteren Ausgrabungen Archéologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archéologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archéologischen Funde gesichert werden.
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CARGO

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérdenver-
bindlicher Planungen. Es ist
eine Interessensabwagung er-
forderlich

Der Zwischenangriff ist inner-
halb Gewasserschutzbereich Au
oder Ao

Der Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m Dis-
tanz zu Oberflachengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Ver-
botsbereich)

Zwischenangriff innerhalb oder
in weniger als 100 m Distanz zu
Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet
sich innerhalb oder weniger als
100 m zu einer Arch&ologischen
Zone

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérdenver-
bindlicher Planungen. Es be-
steht die Mdoglichkeit, Synergien
mit den bestehenden Planun-
gen zu erschliessen, oder durch
Projektanpassungen beide Bau-
vorhaben im selben Raum zu
realisieren

N/A

N/A

Mittlere Geféahrdung (Verbotsbe-
reich)

N/A

Belastet, iberwachungsbediirf-
tig oder untersuchungsbedirftig

Lockergesteinsméchtigkeit >10
m und strukturempfindliche und
organische Ablagerungen (Bau-
grundklasse F) oder Lockerge-
steinsmachtigkeit 5-20 m und
mitteldichte bis dichte, mittel-
bis grobkdrnige Sedimente oder
Weiche bis mitteldichte, mittel-
bis grobkérnige kohésionslose
Sedimente, oder steife kohasive
feinkdrnige Sedimente, oder ko-
hésive feinkdrnige Sedimente
von weicher bis mittlerer Kon-
sistenz, oder strukturempfindli-
che und organische Ablagerun-
gen (Baugrundklasse E)

N/A
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N/A

N/A

N/A

Geringe Geféhrdung (Hinweis-
bereich)

N/A

Belastet, weder Giberwachungs-
noch sanierungsbediirftig, oder

belastet, keine schadlichen oder
lastigen Einwirkungen zu erwar-
ten

Lockergesteinsmachtigkeit 5-10
m und strukturempfindliche und
organische Ablagerungen, oder
Lockergesteinsméchtigkeit >20
m und weiche bis mitteldichte,
mittel- bis grobkdrnige kohasi-
onslose Sedimente oder koha-
sive feinkdrnige Sedimente von
weicher bis mittlerer Konsistenz
(Baugrundklasse D), oder Lo-
ckergesteinsméachtigkeit 5-10 m
und Strukturempfindliche und
organische Ablagerungen oder
Lockergesteinsméchtigkeit >20
m und mitteldicht bis dichte, mit-
tel- bis grobkornige Sedimente
oder steife kohésive feinkdrnige
Sedimente (Baugrundklasse C)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keine Vorhaben anderer behor- 2
denverbindlicher Planungen

Der Zwischenangriff ist in Ge-

wasserschutzbereich B 4
Der Zwischenangriff liegt in
mehr als 100 m Distanz zu 1

Oberflachengewasser

Restgefahrdung (Hinweisbe-
reich) oder ausserhalb Gefah- 4
renperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr als
100 m Distanz zu Schutzgebiet

Kein KbS-Eintrag vorhanden 4

Lockergesteinsméchtigkeit 5-20
m und Grundmorane oder an-
dere Uberkonsolidierte Sedi-
mente (Baugrundklasse B),
oder Lockergesteinsméachtigkeit
<5 m (Baugrundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet
sich ausserhalb oder in mehr
als 100 m Distanz zu Archéolo-
gischen Zonen



Geschlitztes Ortsbild / Denkmal-
schutz

Geschitze Ortsbilder sind im Inventar schit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefuhrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turguter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte, welche im ISOS-Inven-
tar aufgefuhrt sind (Ortsbilder
von nationaler Bedeutung)

S0US TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte welche in einem Orts-
bild von regionaler Bedeutung
(gem. Kant. Richtplanung)
und/oder im Denkmalschutzin-
ventar aufgefiihrt sind

N/A

Es werden keine Ortsbilder von
nationaler oder regionaler Be-
deutung bzw. Denkmal-
schutzobjektebetroffen

Fruchtfolgeflache

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.

Der Zwischenangriff betrifft FFF,
welche nicht umfanglich wieder-
hergestellt werden (permanen-
ter Eingriff), die Flache ist zu
kompensieren

Der Zwischenangriff betrifft FFF,
welche vollumfanglich wieder-
hergestellt werden, oder be-
dingte FFF, welche im Rahmen
der Wiederherstellung aufge-
wertet werden konnen; es muss
keine Fruchtfolgeflache kom-
pensiert werden

Der Zwischenangriff betrifft
keine FFF, aber landwirtschaft-
lich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff betrifft
keine landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache.

Wald

Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden. Grundsétzlich ist fur jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmeféllen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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Der Zwischenangriff tangiert
Wald, es ist eine Rodungsbewil-
ligung einzuholen

N/A
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keinen Wald




Raum Rumlang

Kriterium

Wirtschaft

Gesellschaft

Umwelt

Reduktion von Risiken oder Bau-
zeit

Auf Untergrund optimierte Vor-
triebe

Betriebsablaufe (Erschliessungs-
strecken und Grundsticksform,
Kapazit der Bahnstrecke)

Nebennutzung (Tubbingproduk-
tion, Unterkinfte, etc)

technische Realisierbarkeit (Un-
terquerungen, Bachverlegungen,
Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-

tion etc.)

Anschluss an Schiene

Verfligbare Kapazitat auf Zugan-
gen

Erschwernisse auf Zufahrten

Larmbelastung

Ubereinstimmung mit anderen
Planungen auf Stufe Bund, Kan-
tonen und Gemeinden

Grundwasser

Beschreibung

Der ZA ist geeignet bautechnische Risiken zu
reduzieren und die Bauzeit zu verkirzen

Die ZA erlauben einen optimierten Vortrieb
durch homogene Untergrundsverhaltnisse
(Fels oder Lockergestein)

Das Standort erlaubt

(a) eine auf die Betriebsablaufe optimierte
Anordnung der Anlagen und Depots.

(b) eine direkte Erschliessung uber das be-
stehende Strassen- und Flurwegnetz

(c) Die Bahnstrecke zur Deponie oder Tiib-
bingfabrik/Betonwerk tangiert keine bekann-
ten Kapazitatsengpéasse auf Schiene

Die Platzverhaltnisse lassen Nebennutzun-
gen zu (= Nutzungen, welche fir den dem
Bauablauf erforderlich sind, jedoch nicht
standortgebunden sind; z.B. Tubbingproduk-
tion).

Komplexitéat der erforderlichen baulichen L6-
sung fiir den Zwischenangriff (z.B. Unter-
/Uberquerungen von Verkehrstragern, Bach-
verlegungen, Einleitung in Vorfluter/Kanalisa-
tion, etc.

Die Zwischenangriffe sind an das Schienen-
netz angebunden

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mis-
sen eine zunehmende Verkehrsauslastung
tragen kdnnen

Die Zufahrten zu den Zwischenangriffen mus-
sen moglichst direkt erfolgen und nicht durch
Wohngebiete flihren.

Auf dem Standort lassen die Larmvorschrif-
ten und die Nutzungsplanung (z.B. Beschran-
kung der Betriebszeiten) einen Logistikbe-
trieb zu

In Sach- und Richtplanungen festgesetzte
Bauvorhaben sind behdrdenverbindlich. Auf
Standorten mit bestehenden oder zukiinftig
zu erlassenden Nutzungsplanungen darf
nichts unternommen werden, das die (zu-
kiinftige) Nutzungsplanung prajudizieren
wirde. Ergeben sich Konflikte mit neuen Pla-
nungen, so ist eine Interessensabwagung
vorzunehmen.

Bauen im Grundwasserschutzbereich erfor-
dert Spezialbewilligungen durch den Kanton.
In GrundwasserStandorten und Schutzzonen
kann keine Bewilligung erteilt werden.
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CARGO

1

Der Zwischenangriff erlaubt we-
der eine Reduktion der bau-
technischen Risiken noch die
Bauzeit zu verkirzen

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in keinem der an-
grenzenden Abschnitten ein
Vortrieb durch homogene Un-
tergrundsverhaltnisse moglich
ist

keine der drei Bedingungen ist
erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen ist keine Nebennut-
zung moglich

Das Standort fir den Zwischen-
angriff ist mit mehr als 2 spezi-
ellen Massnahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist nicht
ans Schienennetz angebunden

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Neben-
strasse

Der Zwischenangriff kann nur
durch bisher schwerver-
kehrsunbelastete Wohngebiete
erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich angrenzend an Erholungs-
zonen (ES |) oder Wohnzonen
(ES II); 1-Schichtbetrieb mit
Einschrénkungen méglich.

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérden-
verbindlicher Planungen. Es ist
eine Interessensabwagung er-
forderlich

Der Zwischenangriff ist inner-
halb Gewasserschutzbereich
Au oder Ao

S0US TERRAIN

Bewertungsstufen

2

Der Zwischenangriff erlaubt
entweder die bautechnischen
Risiken oder die Bauzeit zu ver-
kiirzen

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in einem der angren-
zenden Abschnitten ein Vor-
trieb durch homogene Unter-
grundsverhaltnisse tber >80%
dermdglich ist

2 der Bedingungen sind nicht
erfullt

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen ist eine Nebennut-
zung moglich

Das Standort fir den Zwischen-
angriff ist mit 2 speziellen Mas-
shahmen realisierbar

Der Zwischenangriff lasst sich
mit einem neuen Industriegleis
an das Schienennetz anbinden

N/A

Der Zwischenangriff kann nur
durch oder entlang bereits
schwerverkehrsbelasteter
Wohngebiete erschlossen wer-
den

1-Schichtbetrieb méglich

Der Zwischenangriff tangiert
Vorhaben anderer behérden-
verbindlicher Planungen. Es
besteht die Moglichkeit, Syner-
gien mit den bestehenden Pla-
nungen zu erschliessen, oder
durch Projektanpassungen
beide Bauvorhaben im selben
Raum zu realisieren

N/A
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3

Der Zwischenangriff erlaubt nur
teilweise bautechnischen Risi-
ken und die Bauzeit zu verkur-
zen.

Der Zwischenangriff ist so plat-
ziert, dass in beiden angren-
zenden Abschnitten ein Vor-
trieb durch homogene Unter-
grundsverhaltnisse Uber 50-
80% der Vortriebslange mog-
lich ist

1 der Bedingungen ist nicht er-
fllt

Auf unmittelbar angrenzenden
Parzellen erlauben die Platz-
verhaltnisse die Ansiedelung ei-
ner substantiellen Nebennut-
zung

Das Standort fur den Zwischen-
angriff ist mit 1 speziellen Mas-
shahmen realisierbar

Der Zwischenangriff kann mit
einer Verlangerung eines be-
stehenden Industriegleises an-
gebunden werden

N/A

Der Zwischenangriff kann ohne
Tangierung von Wohngebieten
erschlossen werden

Der Zwischenangriff befindet
sich in Wohnen/ Gewerbezone
(ES lll); 2- Schichtbetrieb mog-
lich

N/A

N/A

4

Der Zwischenangriff ist optimal
platziert um bautechnische Ri-
siken und die Bauzeit zu ver-
kiirzen

Der Zwischenangriff ist optimal
platziert, um in beiden angren-
zenden Abschnitten einen Vor-
trieb durch homogene Unter-
grundsverhaltnisse tUber >80%
der Vortriebslange maoglich ist

alle 3 Bedingungen sind erfiillt

Die Platzverhaltnisse erlauben
die Ansiedelung einer substan-
tiellen Nebennutzung auf der
Parzelle und den direkt angren-
zenden Parzellen

Das Standort fuir den Zwischen-
angriff ist ohne spezielle Mass-
nahmen realisierbar

Der Zwischenangriff ist mit ei-
nem Industriegleis erschlossen

Die Zufahrt zum Zwischenan-
griff verlauft via einer Haupt-
strasse

Der Zwischenangriff ist ohne
Tangierung von Wohngebieten
bereits erschlossen

Der Zwischenangriff befindet
sich in der Industriezone (ES
IV); Durchlaufbetrieb/ 3-
Schichtbetrieb mdglich

Der Zwischenangriff tangiert
keine Vorhaben anderer behor-
denverbindlicher Planungen

Der Zwischenangriff ist in Ge-
wasserschutzbereich B

ZA Tolwang
Rimlang

Bewertung

ZA Bauler
Rumlang

ZA Froloch
Zirich



Oberflachengewasser

Uberflutungsgefahr

Natur- und Landschaftsschutzge-
biete

Altlasten-Standort (KbS)

Geologie / Baugrund

Archaologische Zonen

Geschiitztes Ortsbild / Denkmal-
schutz

Fruchtfolgeflache

Eingriffe in Oberflachengewasser sind ge-
mass des GSchG geregelt und bedingen Er-
satzleistungen. Ufervegetation ist zudem
nach NHG geschitzt und muss nach Eingrif-
fen wiederhergestellt bzw. ersetzt werden.

Naturgefahrenrisiken sind in den Gefahren-
karten aufgefuihrt. Bauen im Verbotsbereich
ist nicht méglich in allen anderen Zonen sind
Sicherheitsmassnahmen zu treffen.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind
nach NHG ersatzpflichtig. Bei Eingriffen ist
daher die Wiederherstellung bzw. ein Ersatz
zu leisten.

Belastete Standorte miissen je nach Grad
der Belastung saniert werden. Aushub von
belasteten Standorten missen entsprechend
der Belastung entsorgt werden.

Die Geologie beschreibt den Aufbau des Un-
tergrundes, die Art der Gesteinsschichten
und deren Machtigkeiten. Daraus lassen sich
die Stabilitat und Eignung des Baugrundes

ableiten. Dies geschieht in sogenannten Bau-

grundklassen (A bis F)

Archéologische Zonen weisen auf Gebiete
wo auf Grund der Geschichte oder im Rah-
men von alteren Ausgrabungen Arché&ologi-
sche Stiicke gefunden wurden. Sollten wah-
rend dem Bau Archdologische Funde auftre-
ten muss der Bau eingestellt werden und die
Archaologischen Funde gesichert werden.

Geschutze Ortsbilder sind im Inventar schit-
zenswerter Ortsbilder der Schweiz (ISOS)
aufgefiihrt, Denkmalschutzobjekte im Kultur-
glterschutzinventar von nationaler Bedeu-
tung sowie in Regionalen und Kommunalen
Inventaren. Bei Eingriffen in geschitzte Kul-
turgiter sind entsprechende Massnahmen zu
treffen.

Der Bestand der wertvollen Landwirtschafts-
flachen der Schweiz wird im Sachplan
Fruchtfolgelfachen (FFF) geregelt. Der Sach-
plan Fruchtfolgeflachen (FFF) hat zum Ziel,
mindestens 438 460 ha des besten Landwirt-
schaftslandes zu erhalten. Jeder Kanton hat
ein Kontingent zu sichern, welches vom Bun-
desrat im Jahr 1992 festgelegt wurde.
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CARGO

Der Zwischenangriff innerhalb
oder in weniger als 100 m Dis-
tanz zu Oberflachengewasser

Erhebliche Gefahrdung (Ver-
botsbereich)

Zwischenangriff innerhalb oder
in weniger als 100 m Distanz zu
Schutzgebiet

Belastet, sanierungsbedurftig

N/A

Der Zwischenangriff befindet
sich innerhalb oder weniger als
100 m zu einer Arché&ologi-
schen Zone

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte, welche im ISOS-In-
ventar aufgefihrt sind (Ortsbil-
der von nationaler Bedeutung)

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche nicht umfanglich
wiederhergestellt werden (per-
manenter Eingriff), die Flache
ist zu kompensieren

S0US TERRAIN

N/A

Mittlere Gefahrdung (Verbots-
bereich)

N/A

Belastet, Uberwachungsbedirf-
tig oder untersuchungsbediirftig

Lockergesteinsméchtigkeit >10
m und strukturempfindliche und
organische Ablagerungen (Bau-
grundklasse F) oder Lockerge-
steinsmachtigkeit 5-20 m und
mitteldichte bis dichte, mittel-
bis grobkdrnige Sedimente
oder Weiche bis mitteldichte,
mittel- bis grobkérnige kohasi-
onslose Sedimente, oder steife
kohasive feinkérnige Sedi-
mente, oder kohasive feinkor-
nige Sedimente von weicher bis
mittlerer Konsistenz, oder struk-
turempfindliche und organische
Ablagerungen (Baugrundklasse
E)

N/A

Der Zwischenangriff tangiert
Objekte welche in einem Orts-
bild von regionaler Bedeutung
(gem. Kant. Richtplanung)
und/oder im Denkmalschutzin-
ventar aufgefihrt sind

Der Zwischenangriff betrifft
FFF, welche vollumfanglich
wiederhergestellt werden, oder
bedingte FFF, welche im Rah-
men der Wiederherstellung auf-
gewertet werden kdnnen; es
muss keine Fruchtfolgeflache
kompensiert werden
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N/A

Geringe Gefahrdung (Hinweis-
bereich)

N/A

Belastet, weder Uberwachungs-
noch sanierungsbedurftig, oder
belastet, keine schadlichen
oder lastigen Einwirkungen zu
erwarten

Lockergesteinsméchtigkeit 5-10
m und strukturempfindliche und
organische Ablagerungen, oder
Lockergesteinsméchtigkeit >20
m und weiche bis mitteldichte,
mittel- bis grobkérnige kohasi-
onslose Sedimente oder kohéa-
sive feinkdrnige Sedimente von
weicher bis mittlerer Konsistenz
(Baugrundklasse D), oder Lo-
ckergesteinsméchtigkeit 5-10 m
und Strukturempfindliche und
organische Ablagerungen oder
Lockergesteinsméchtigkeit >20
m und mitteldicht bis dichte,
mittel- bis grobkornige Sedi-
mente oder steife kohasive
feinkdrnige Sedimente (Bau-
grundklasse C)

N/A

N/A

Der Zwischenangriff betrifft
keine FFF, aber landwirtschaft-
lich genutzte Flachen.

Der Zwischenangriff liegt in
mehr als 100 m Distanz zu 1 1
Oberflachengewésser

Restgeféhrdung (Hinweisbe-
reich) oder ausserhalb Gefah- 2 2
renperimeter

Zwischenangriff liegt in mehr

als 100 m Distanz zu Schutzge- 4 4
biet
Kein KbS-Eintrag vorhanden 4 3

Lockergesteinsméchtigkeit 5-20
m und Grundmoréne oder an-
dere iiberkonsolidierte Sedi-
mente (Baugrundklasse B),
oder Lockergesteinsmachtigkeit
<5 m (Baugrundklasse A)

Der Zwischenangriff befindet
sich ausserhalb oder in mehr
als 100 m Distanz zu Archéolo-
gischen Zonen

Es werden keine Ortsbilder von
nationaler oder regionaler Be-
deutung bzw. Denkmal-
schutzobjektebetroffen

Der Zwischenangriff betrifft
keine landwirtschaftlich ge- 2 2
nutzte Flache.



Rodungen sind in der Schweiz nach WaG
grundsatzlich verboten. In Ausnahmefallen
(z.B. Bauten und Anlagen in 6ffentlichem In-
teresse) kann eine Ausnahmebewilligung er-
Wald teilt werden. Grundsatzlich ist firr jede Ro-
dung in derselben Gegend Realersatz zu
leisten. In bestimmten Ausnahmefallen kon-
nen andere Ersatzmassnahmen getroffen
werden.
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CARGO (X SOUS TERRAIN

Der Zwischenangriff tangiert
Wald, es ist eine Rodungsbe-
willigung einzuholen

N/A
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N/A

Der Zwischenangriff tangiert
keinen Wald




