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Prise de position dans le cadre de la consultation 2018

	Expéditeur :
	Autorité, union/association, entreprise

	Adresse de renseignements :
	Nom, prénom, téléphone, courriel



Délai de remise de la prise de position :	16 novembre 2018 à fredi.daellenbach@bav.admin.ch 

Questions générales

	N°
	Question
	Réponse

	1
	Êtes-vous généralement d’accord avec la présente modélisation du jeu de géodonnées « Restrictions de la navigation intérieure » ?
	☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :



	2
	La description sémantique du modèle de données (chap. 2) est-elle compréhensible et techniquement correcte ?
	☐ Oui
☐ Non
Commentaire :


	3
	Êtes-vous d’accord avec la modélisation conceptionnelle (chap. 3) ?
	☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :


	
Dans la mise en œuvre de la LGéo, on part globalement du principe que les informations existent déjà conformément à la législation spécifique. Il s’avère cependant que ce n’est pas toujours le cas. C’est pourquoi l’OFT souhaite obtenir des réponses aux questions suivantes : 


	4
	Comment évaluez-vous l’effort nécessaire pour fournir vos données sous la forme prescrite ?
Veuillez indiquer s’il a suffi de cartographier vos données sur la structure du modèle ou s’il a été nécessaire au préalable d’évaluer / de traiter les données cantonales à cet effet.
	☐ Considérable
☐ Moyen
☐ Faible
Veillez motiver votre réponse:



	5
	Veuillez indiquer si les informations/données exigées par le modèle de données ont déjà été collectées dans votre canton.
	☐ Oui, les données existent, sont complètes et structurées.
☐ Oui, les données existent, sont complètes mais ne sont pas structurées.
☐ Non, les données n’existent que partiellement (veuillez indiquer le pourcentage des données existantes).
☐ Non, il n’existe pas de données.
Veuillez présenter brièvement votre estimation de l’état des données.


	N°
	Question
	Réponse

	Suite aux prises de position de la CIS (communauté d’informations spécialisées) présentées lors du dernier passage en revue de la documentation du modèle, les questions spécifiques suivantes de la première audition sont à nouveau abordées.

	6
	Comprenez-vous l’aperçu sémantique des entités, leurs caractéristiques et leurs relations dans la figure 1 ?
	☐ Oui
☐ Non 
Dans la négative, veuillez motiver votre réponse :


	7
	Êtes-vous d’accord avec l’utilisation du terme « Influences sur la navigation » pour décrire les contenus du modèle de données (cf. chap. 1.2). Est–ce que « Influences sur la navigation » peut servir de terme générique pour les interdictions, les exigences, les recommandations et les indications à incidences spatiales sur les eaux intérieures notamment ? Les termes suivants ont été proposés comme alternative : « Dispositions de la navigation intérieure », « Règlement de la navigation intérieure », « Règles de la navigation intérieure ».
	☐ Oui
☐ Non 
Dans la négative, veuillez motiver votre réponse et/ou indiquer votre préférence :


	8
	Êtes-vous d’accord avec la répartition en « influences ayant force de loi » et en « influences informatives » (cf. commentaires par rapport à la force juridique dans le chap. 2.3) ?
	☐ Oui
☐ Non 
Dans la négative, veuillez motiver votre réponse :


	9
	Êtes-vous d’accord avec la cardinalité des différents attributs figurant dans le catalogue des objets (obligatoire : 1, optionnel : 0..1) ?
L’attribut « Nom du plan d’eau » par ex. a été fixé comme attribut obligatoire suite aux suggestions formulées lors du passage en revue.
	☐ Oui
☐ Non 
Dans la négative, veuillez motiver votre réponse :


	10
	L’attribut actuellement modélisé et optionnel « Signaux de la voie navigable » est-il nécessaire ?
	☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :


	11
	Faut-il un attribut des signaux de la voie navigable supplémentaire (optionnel) : « Navigabilité » ? 
Le canton à l’origine de la proposition explique qu’il serait ainsi possible à l’aide des attributs « Orientation » (nombre de degrés) et « Navigabilité » (droite | gauche) d’illustrer automatiquement sur les balises de navigation le côté du tronçon de rivière à emprunter.
Du point de vue de l’OFT, cet attribut n’est pas nécessaire : en effet, la zone influencée par le signal de navigation apparaît de toute façon puisqu’il faut saisir en plus la géométrie de l’influence sur la navigation. 
	☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :


	12a



12b
	Si des données existent déjà dans votre canton (cf. question 5) :
Ces données disposent-elles d’un identificateur cantonal ?
Si oui : cet identificateur cantonal doit-il être repris dans le jeu de géodonnées de base ?
	☐ Oui
☐ Non


☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :


	13
	Existe-il des conventions entre votre canton et les cantons voisins concernant d’éventuelles eaux frontalières et les limites des compétences qui y sont définies se différencient-elles des frontières cantonales ?

Une convention conclue entre SH/TG et Constance réglemente par ex. que le canton de SH est en charge de toute la section du Rhin (y.c. la rive). Par conséquent, SH devrait saisir et mettre à disposition les contenus prescrits par le modèle de données pour toute cette zone, indépendamment de la frontière cantonale.
	☐ Oui
☐ Non 
Commentaire :









Propositions et commentaires détaillés concernant la documentation du modèle
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	Page
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Autres suggestions

	Autres suggestions
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Nous vous remercions pour votre prise de position !



