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Ittigen, 19. April 2023
DAS BUNDESAMT FUR VERKEHR
hat im verwaltungsrechtlichen Verfahren gemass Art. 40 Abs. 2 des Eisenbahngesetzes (EBG)'

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur.
Norbert Mattenberger, Burgli 1, 8124 Maur

Gesuchstellerin 1

und

Gesuchsteller 2

gegen
Schweizerischen Bundesbahnen SBB (SBB AG),
Infrastruktur Multiprojekte, Vulkanplatz 11, 8048 Zirich

Gesuchsgegnerin

Gemeincie

Mitbeteiligte
betreffend

Aufhebung Bahniibergang, Kostenverteilung der Ersatzerschliessung

. festgestellt:

1. Die strasse, eine Gemeindestrasse in - Uberquerte bis im September 2014 die
Gleisanlagen der Schweizerischen Bundesbahnen AG (SBB) bei Bahnkilometer auf der
Bahnlini . Der Bahniibergang verband die beiden Parzellen

im Eigentum der Gemeinde , Kat. Nr. (sudlicher Teil) mit Kat. Nr. - (ndrdlicher Teil)
und somit auch die Kantonsstrasse [JJjstrasse (sudiicher Teil) mit der [Jjjfjstrasse
(nordostlicher Teil). Danach schloss die SBB diesen Bahnibergang aufgrund der
eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfigung des Bundesamtes fir Verkehr (BAV)
Bundesamt fiir Verkehr BAV

3003 Bern
Standort: Mihlestrasse 6, 3063 lttigen

;
SR 742.101 @bav.admin.ch

https://www.bav.admin.ch/
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betreffend das Projekt der SBB ,Stellwerkersatz und Anpassung der Publikumsanlagen auf der
Strecke || ] ]l vo 18. November 2011. Das bewilligte Projekt (inkl. das Vorprojekt
aus dem 2007) sah die Aufhebung des Bahniibergangs -strasse und die Erschliessung der
betroffenen Grundstiicke Uber den bestehenden Bahnilibergang -strasse bei
Bahnkilometer- vor. Gemass Plangenehmigungsakten waren fiir diese Erschliessung keine
Bauanderungen vorgesehen. Bereits im Rahmen der Gesprache zwischen der SBB und der
Gemeinde - zum Vorprojekt sowie wahrend des ordentlichen Plangenehmigungsverfahrens
wurden betreffend der Aufhebung des Bahnibergangs und der Erschliessung weder Einsprachen
innert der Offentlichen Auflagefrist erhoben noch Antrdge gestellt. Auch die
Plangenehmigungsverfigung des BAV enthielt diesbezlglich keine Auflagen oder Vorbehalte.

2. Die Gemeinde [} liess im Jahr 2013 ein Erschliessungskonzept fiir die | strasse erarbeiten
und diverse Erschliessungsvarianten prifen und informierte erstmals die SBB, dass aufgrund der
Schliessung des Bahniibergangs Wendeplatze zu beiden Seiten erstellt werden mussten. Weil
eine gltliche Einigung zur Behebung der Erschliessungsdefizite mit den Grundeigentimern
scheiterte, leitete der Gemeinderat im Juni 2014 das Verfahren des Quartierplans gemass § 147
des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, [LS 700.1]) ein, gegen
welches Einsprache erhoben wurde. Die Verfahrenseinleitung erwuchs im August 2015 in
Rechtskraft. Danach wurde der Quartierplanentwurf fiir die erste Quartierplanversammlung
erarbeitet ||| . dic Quartierplanversammiung || ¢2s
Rechtsmittelverfahren gegen die Bevorschussung der Kosten gemass §177 Abs. 2 PBG

sowie die Bereinigung des Quartierplans gemass Ruckmeldungen

der ersten Grundeigentiimerversammiung || G ourchefinrt.

3. Nachdem die Gemeinde - feststellte, dass eine Verstarkung der Briicke Uber den -kanal
bei der [Jfstrasse und dem siidlichen Teil der | strasse notwendig war, bat sie die SBB
um eine Kostenbeteiligung. Mit Vertrag vom 15./21. Mai 2019 beschlossen die SBB und Gemeinde

, dass sich die SBB im Sinn einer Vorteilsanrechnung an den Kosten fir den Quartierplan
Lstrasse Nord und Kosten fir den Quartierplan strasse Sud mit je pauschalen
Beitragen von CHF 75'000.- beteiligt (Ziff. 2.3 des Vertrages). Diese Beteiligung an den
entstehenden Erschliessungskosten wurde in Ziffer 1.2. des Vertrags damit begriindet, dass sich
die SBB als teilweise Mitverursacherin der Situation ansehe, die -strasse in einen sudlichen
und einen nordlichen Teil durch die Aufhebung des Bahnibergangs aufgeteilt zu haben. Die
Quartiere -strasse Sid und Nord seien dadurch nicht mehr hinreichend erschlossen worden.
Um die Erschliessung in genigendem Mass herzustellen, misse die Gemeinde ein
Quartierplanverfahren und bauliche Massnahmen durchfiihren.

4. Im Quartierplanverfahren der Gemeinde folgten die erste "kantonale Vorprifung» der
Quartierplanunterlagen durch das Amt fir Raumentwicklung des Kantons Zurich
, die Uberarbeitung der Unterlagen anhand der Vorprifungsergebnissen
, die zweite «kantonale Vorprifung» der Quartierplanunterlagen
, die Uberarbeitung der Unterlagen anhand der
Vorprifungsergebnissen ) und die grundbuchamtliche Uberpriifung
der Quartierunterlagen Gemass Quartierplanentwurf vom 21. Mai 2021
(Technischer Bericht, 2. Grundeigentimerversammlung) seien durch die Schliessung des
Bahnlbergangs -strasse im Jahr 2014 die Liegenschaften im bezeichneten Gebiet
strasse nicht hinreichend erschlossen (Ziff. 1.1), und die heutige Erschliessung der
betroffenen Grundstiicke erfolge von der strasse in die strasse, welche als
Stichstrasse bis zum ehemaligen Bahnulbergang fuhre (Ziff. 3.1). Die veranschlagten Kosten fur
die geplante Ersatzerschliessung «

Y so''ten der Grundeigentiimerin
im Umfang von CHF 186000 und dem Grundeigentiimer

im Umfang von CHF 324'000 auferlegt werden.
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10.

Am 2. August 2021 reichte (nachfolgend Gesuchstellerin 1),
Grundstlckseigentimerin der strasse Nr. jll, Kat. Nr. strasse Sud), dem BAV
die Rechtsbegehren ein: Es sei das Anstandsverfahren gemass Artikel 40 Abs. 2 EBG uber die
Kostenverteilung der Ersatzerschliessung, die infolge der Aufhebung des Bahnibergangs

erstellt werden muss, durchzufiihren; Die Kosten der Ersatzerschliessung von ca. CHF
552'000 seien vollstéandig der SBB aufzuerlegen; Die Gemeinde- und _seien als
Mitbeteiligte in das Verfahren miteinzubeziehen unter Kosten- und Entschadigungsfolgen, zzgl.
7,7% MwsSt. auf der Parteientschadigung, zu Lasten der Gesuchsgegnerin. Beigelegt war dem
Gesuch der Quartierplanentwurf vom 21. Mai 2021, der den bisherigen
Quartierplanverfahrensablauf enthielt.

Mit Schreiben vom 19. August 2021 hat das BAV die SBB, die Gemeinde [JJJj sowie ||}

I -1 Eingabe der Gesuchstellerin Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 3. September 2021 hat die Gemeinde- auf eine Stellungnahme verzichtet.

Nach gewahrter Fristerstreckung hat , Grundstiickseigentimer der [Jjffstrasse
B <t Nl od Siid), mit Eingabe vom 18. Oktober 2021 Stellung
genommen und sich als Gesuchsteller 2 und Mitbeteiligter 2 bezeichnet und beantragt: 1.) die
Antrage Ziff. 1 - 4 der Gesuchstellerin 1 seien vollumfanglich gutzuheissen, unter Kosten und
Entschadigungsfolgen zulasten der SBB (Gesuchsgegnerin); 2.) die Gesuchsgegnerin und die
Gemeinde -(Mitbeteiligte 1) seien zu verpflichten, der Gesuchstellerin 1 und Gesuchsteller 2
Uber die komplette Einsprache der Gemeinde beziiglich der Schliessungsabsicht der
-strasse durch die SBB in Kenntnis zu setzen (bis dato wurde dieses Akteneinsichtsrecht
von der Gemeinde strikte verweigert); 3.) der vom Gesuchsteller 2 abzutretende Platz (fur
Kehrplatz) sei mit einer Mauer und Schmiedeisengelander und Schmiedeisentoren eingefriedet
und mit Verbundsteinen belegt. Dieser sei in gleicher Art und Qualitdt auf Kosten der
Gesuchsgegnerin wiederherzustellen, sofern dies nicht in den projektierten Kosten inbegriffen sei
(mutmasslichen Kosten Fr. 27'000.-); 4.). Es sei festzustellen, dass den betroffenen Eigentiimern
der Liegenschaftseigentimer an der -strasse Sud wahrend der fast achtjahrigen
Mindererschliessung ihres Eigentums nur widerrechtlicher Schaden zugefiigt wurde und kein
Mehrwert entstanden sei, der zu verrechnen ware. Die Liegenschaften seien nicht einmal mehr
fur Feuerwehrfahrzeuge und Zigellastwagen zuganglich und von den eigenen acht Wohnungen
hatten sechs schon langere Zeit aus diesem Grunde nicht mehr vermietet und ausgebaut werden
koénnen, da sie flir Baufahrzeuge nicht mehr zuganglich gewesen waren. Neben der Gutheissung
der eingangs gestellten Antrdge werde um die langst fallige Wiedererschliessung ihrer
Liegenschaften, wie vor der Schliessung der SBB Bahniibergang ||| rsucht.

Gestutzt auf das Fristerstreckungsgesuch vom 5. November 2021 und nach zweimalig gewahrter
Fristerstreckung des BAV hat die SBB mit Eingabe vom 2. Dezember 2021 Stellung genommen
und beantragt: 1.) Auf das Gesuch sei nicht einzutreten; 2.) Eventualiter sei das Gesuch
abzuweisen; 3.) Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Gesuchstellerin.

Mit unaufgefordert eingegangener E-Mail vom 10. Dezember 2021 hat die Gemeinde [Jfjdem
BAV mitgeteilt, dass das Verfahren bis zum BAV-Entscheid stillstehe, weil sich der entsprechende
Entscheid auf die Kostenbeteiligungen der einzelnen Grundeigentimer auswirke und die
baulichen Vorhaben in diesem Gebiet bis dahin nicht bearbeitet werden. Aus diesem Grund
mochten sie wissen, bis wann mit einem Entscheid des BAV zu rechnen sei.
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11.

12.

13.

14.

15.

Das BAV hat mit Schreiben vom 11. Januar 2022 das Vernehmlassungsresultat der
Gesuchstellerin 1 zugestellt mit der Mdglichkeit um Einreichung einer Stellungnahme. Die Ubrigen
Verfahrensbeteiligten haben Kopien der Eingaben erhalten.

Innert Frist hat die Gesuchstellerin 1 mit Eingabe vom 11. Februar 2022 Stellung genommen und
an ihre Antrage aus ihrem Gesuch festgehalten und um vollumfangliche Abweisung der Antrage
der Gesuchsgegnerin ersucht. Ausserdem hat sie Einsicht in die Plangenehmigungsverfiigung
des BAV vom 18. November 2011 ersucht. U.a. filhrt sie aus, dass die Erstellung einer
rechtsgeniigenden Erschliessungsanlage auch ausserhalb eines Quartierplanverfahrens erfolgen
kénne und die Einleitung des Quartierplans rechtswidrig sei.

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben sich unaufgefordert wie folgt geaussert: mit E-Mail vom
17. Januar 2022 hat die Gesuchsgegnerin dem BAV mitgeteilt, auf eine Stellungnahme zu
verzichten, zumal sie sich insbesondere zu den materiellen Antragen vor{jj | inhattiich
nicht dussern kénne. Im Ubrigen halte sie an ihren Antragen aus ihrer Eingabe vom 2. Dezember
2021 fest. Mit Eingabe vom 11. Februar 2022 hat die Gemeinde- dem BAV mitgeteilt, auf eine
Stellungnahme zu verzichten.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2022 hat das BAV den Verfahrensparteien und —beteiligten Kopien
der zuletzt eingegangenen Schreiben sowie eine Kopie der Plangenehmigungsverfiigung des
BAV vom 18. November 2011 wechselseitig zugestellt und die Mdglichkeit gegeben, allfallige
Schlussbemerkungen einzureichen.

Unter Nachreichung verschiedener Unterlagen hat die Gemeinde - in ihrer Eingabe vom 9.
Marz 2022 u.a. ausgefiihrt, mit der Schliessung des Bahnibergangs -strasse sei das
Baugebiet sudlich davon strassenmassig nicht mehr rechtsgentigend erschlossen. Nach der
Schliessung des Bahnubergangs seien die notwendigen Erschliessungsmassnahmen auf
vertraglichem Weg gescheitert. Die Quartierplanbedurftigkeit der betreffenden Bauzone sei vom
kantonalen Baurekursgericht mit Entscheid vom 19. August 2015 (BRGE IV Nr. 123/2015, vgl.
Beilage) rechtskraftig festgestellt worden. Es gehe nicht an, im vorliegenden Verfahren vor dem
BAV die Rechtmassigkeit der Einleitung des Quartierplanverfahrens wie auch die
Quartierplanbediirftigkeit des betreffenden Gebiets erneut in Frage zu stellen, umso mehr als die
Gesuchstellerin den Einleitungsbeschluss des Gemeinderates - vom 12. Juni 2014 nicht
angefochten habe. Die diesbezliglichen Einwande der Gesuchstellerin seien damit unbegriindet
und zurlickzuweisen. Unbegriindet sei weiter die Aussage der Gesuchstellerin, die fehlende
Erschliessung konne als Erschliessungsstrasse nach Strassengesetz zulasten des
Gemeinwesens gebaut werden. Die -strasse diene der Feinerschliessung des betreffenden
Baugebietes und sei damit nach den gesetzlichen Vorgaben des Bundesrechts und des
kantonalen Rechts im Rahmen eines Quartierplanverfahrens zulasten der Grundeigentimer
auszubauen. Eine Erschliessung auf Kosten des Gemeinwesens wirde gegen die von Gesetzes
wegen unterschiedlich geregelte Kostentragung der Feinerschliessung einerseits und der
Groberschliessung anderseits verstossen. Die Gesuchstellerin werfe der Gemeinde weiter vor,
die Eigentimer auf der Nordseite der Bahnlinie wirden "wesentlich besser behandelt" als die
Grundeigentiimer auf der Sudseite. Dieser Vorwurf sei vollig unbegriindet und ebenfalls
zurlickzuweisen. Die Situation auf der Nordseite prasentiere sich vollig anders, weil dort die
bestehende Strasse in ihrem Ausbaustand auch nach der Schliessung des Bahnlibergangs den
gesetzlichen Anforderungen an eine hinreichende Erschliessung geniige. Es fehle allein ein
Kehrplatz. Dies im Gegensatz zur Siudseite, wo der Ausbaustand der Strasse keine
rechtsgenigende Zufahrt darstelle, insbesondere weil die Briicke eine ungenigende Tragfahigkeit
aufweise, so dass Lastwagen (z.B. die Anlieferung von Ol), die &ffentlichen Dienste wie
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Feuerwehr, Sanitat usw. die Zufahrt nicht benltzen dirfen. Auf der Siidseite sei der Ausbau der
Strasse mit Verstarkung der Briicke zwingend erforderlich.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2022 hat die Gesuchstellerin um eine Fristerstreckung ersucht sowie
um Einsicht in die Stellungnahme der Gemeinde- vom 9. Marz 2022, zumal sich letzte erstmals
im vorliegenden Verfahren vor dem BAV geaussert habe.

In Gutheissung der Antrage der Gesuchstellerin hat das BAV mit Schreiben vom 22. Marz 2022
allen Verfahrensbeteiligte die Frist zur Stellungnahme erstreckt sowie die Gelegenheit gegeben
sich ebenfalls zur Stellungnahme der Gemeinde -vom 9. Méarz 2022 zu dussern.

Innert Frist hat die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 7. April 2022 Stellung genommen. Darin
hebt die Gesuchstellerin u.a. hervor, dass die Angabe aus der Plangenehmigungsverfiigung,
wonach die von der Aufhebung des Bahnibergangs -strasse betroffenen Grundstick Uber
den Bahniibergang [ strasse erschlossen wiirde, fehlerhaft sei.

Das BAV hat mit Schreiben vom 12. April 2022 den Verfahrensparteien die Stellungnahme der
Gesuchstellerin vom 7. April 2022 zugestellt und angekindigt, eine Instruktionsverhandlung
durchzufihren.

Anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 21. Juni 2022 hat die Gesuchstellerin 1 einen
Vorschlag betreffend Kostenverteilung der Ersatzerschliessung abgegeben. Darin hebt sie hervor,
dass die fehlende riickwartige Erschliessung im kantonalen Verfahren verfiigt werden kénne. Mit
Ausnahme des Wendeplatzes bringe die geplante rickwartige Erschliessung keine Vorteile
gegeniber der Situation vor der Aufhebung des Bahnlibergangs. Bei der Anpassung an der
Il strasse (Einmiindung der [ strasse) gehe es um Groberschliessungskosten und nicht
Feinerschliessungskosten des Quartierplans. Bei der -strasse Sid seien die Strasse, die
Fundation und Deckbelang zu erneuern. Es gehe um ordentliche Sanierungsmassnahmen einer
Offentlichen Strasse, deren Kosten von der Gemeinde zu Ubernehmen sei. Das
Quartierplanverfahren dirfe nicht dazu verwendet werden, die Kosten flir den Unterhalt
bestehender 6ffentlicher Erschliessungsanlagen auf die Quartierplangenossen zu tGberwalzen. An
den Antrag, die Kosten der Ersatzerschliessung sei vollstandig von der SBB zu tragen, werde
festgehalten. Als unprajudizielle Kostenaufteilung sollen die Grundeigentimer gesamthaft CHF
80'000.- fir den Wendeplatz und der Aufteilung nach Wohneinheiten ibernehmen, die Gemeinde
soll CHF 100'000.- fiir die Strasse, Beleuchtung, Vorteile der Gemeinde aus Unterhaltskosten und
Groberschliessungskosten beim Einlenker in die -strasse und die SBB als Verursacherin
der Ersatzerschliessungsmassnahme solle CHF 372'000.- fiir die Einlenker und Briicke sowie
50% Strasse und Beleuchtung, Verfahrenskosten tibernehmen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2022 hat das BAV den Parteien und Verfahrensbeteiligten Gelegenheit
gegeben sich zum Entwurf des Beschlussprotokolls zu dussern. Die Gesuchsgegnerin 1 hat mit
Eingabe vom 4. Juli 2022 hierzu prazisiert, dass sich die Gesuchsgegnerin bereit erklart habe
aufgrund des Vorschlags der Gesuchstellerin ihren Standpunkt betreffend Kostenverteilung —
allenfalls in Riicksprache mit der Gemeinde [J}- zu tberprifen und sich bis Ende August
zuhanden des BAV zu aussern. Jedoch sei es unzutreffend, dass in diesem Zusammenhang unter
den Parteien entsprechende Verhandlungen aufgenommen wirden. In ihrem Schreiben vom 7.
Juli 2022 hat die Gesuchstellerin zum Protokollentwurf weder Korrekturen noch Erganzungen
angebracht.

Die Gemeinde-hat mit Schreiben vom 19. August 2022 sich den Protokollkorrekturen der
Gesuchsgegnerin angeschlossen und die Kostenbeteiligung der Gemeinde aus dem
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23.

24.

25.

26.

Vergleichsvorschlag der Gesuchstellerin 1 abgelehnt. So seien die Kosten der Feinerschliessung
ganz oder zum Uberwiegenden Teil den Grundeigentiimern nach Artikel 6 Abs. 2 des Wohnbau-
und Eigentumsférderungsgesetz des Bundes (WEG, SR 843) zu lberbinden. Ob die
vorgesehenen Massnahmen wie die Gesuchstellerin behauptet teilweise als Unterhaltsarbeiten
zu qualifizieren seien, welche von der Gemeinde getragen werden missten, sei im
Quartierplanverfahren zu entscheiden und nicht im vorliegenden Verfahren. Die Realisierung
dieser Massnahmen habe auf jeden Fall zurecht mittels Quartierplan zu erfolgen. Auch gehe es
um Kosten flr bauliche Anpassungen (wie Ausrundung der Fahrbahn oder des Trottoirs in die
Kantonsstrasse), die im Quartierplan auferlegt werden kdénnen. Die Einleitung eines ordentlichen
Quartierplanverfahrens, anstelle eines Teilquartierplansverfahrens sei sachgerecht.

In ihrer Eingabe vom 30. August 2022 nimmt die Gesuchsgegnerin zum Vergleichsvorschlag der
Gesuchstellerin 1 Stellung und rigt u.a. die fehlenden Angaben und Signalisation der
Gewichtsbeschrankung der Briicke, erklart sich jedoch bereit einen weiteren Betrag im Umfang
von CHF 95'000.- an die Erschliessungskosten des sudlichen Teils pauschal und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht zu (dbernehmen. Das BAV hat diese Eingaben den
Verfahrensparteien und —beteiligten wechselseitig zur Stellungnahme (bis am 18. Oktober 2022)
eingereicht.

Die Gesuchsgegnerin hat mit Eingabe vom 3. Oktober 2022 auf eine Stellungnahme verzichtet.
Mit Stellungnahme vom 10. Oktober 2022 hat die Gemeinde - den Vorschlag der
Gesuchsgegnerin einen weiteren Betrag im Umfang von CHF 95'000.- an die
Erschliessungskosten des sudlichen Teils pauschal zu Ubernehmen, angenommen. Ausserdem
belegt sie mit einem Schreiben vom 11. September 1973, dass die angeordnete Signalisation mit
der Gewichtsbeschrankung von 3 Tonnen erfolgte. Zuletzt erwahnt sie, dass unabhangig des
weiteren Beitrages der Gesuchsgegnerin, den Antragen der Gesuchstellerin 1 und 2 nicht ganz
entsprochen werde. Mit Eingabe vom 17. Oktober 2022 hebt die Gesuchstellerin 1 u.a. hervor,
dass nur die Anpassungen an der [Jfstrasse bei der neuen Einmiindung der [Jjjjjstrasse
als Groberschliessungskosten von der Gemeinde zu (ibernehmen seien. Eine Neuzuteilung der
Grundstiicke sei nicht notwendig, weshalb ein Teilquartierplan fir die strassenmassige
Erschliessung ausreichend gewesen ware und tiefere Verfahrenskosten bewirkt hatte. Gemass
Artikel 27 EBG habe die Gemeinde- die ohnehin notwendigen Sanierungskosten durch die
Erneuerung der -strasse sowie die Kosten fir die Erneuerung der Beleuchtung als Vorteile
sich anrechnen zu lassen.

Die Eingaben hat das BAV den Verfahrensparteien und -beteiligten wechselseitig zugestellt und
die Mdglichkeit gegeben, allfallige Schlussbemerkungen einzureichen.

In ihren Schlussbemerkungen vom 15. November 2022 macht die Gesuchstellerin 1 geltend, dass
im Zeitpunkt der Projektausarbeitung (Vorprojekt 2007) bei der Bricke eine
Gewichtsbeschrankung bis 3 t seit 1973 signalisiert war. Aus diesem Grund sei vor der Aufthebung
des Bahnibergangs die Zufahrt fiir Fahrzeuge mit einem Gewicht iber 3 t mit dem Bahniibergang
moglich und notwendig gewesen. Aus diesem Grund habe die Gesuchsgegnerin die Kosten fir
die Ersatzerschliessung mit der Brickenverstarkung sowie der Verstarkung der Fundation und die
Belagserneuerung der -strasse zu Ubernehmen. In den Schlussbemerkungen vom 30.
November 2022 hebt die Gesuchsgegnerin hervor, dass bereits vor Schliessung des
Bahniubergangs die Zufahrt fur die Blaulichtorganisationen nicht Gber den Bahnibergang (der
Uber eine langere Zeit hatte geschlossen sein kdnnen) hatte erfolgen missen. Deshalb durfte die
Gesuchsgegnerin im Zusammenhang mit der Erschliessung davon ausgehen, dass die
Feinerschliessung der betroffenen Grundstlicke direkt von der Kantonsstrasse erfolge. Die
Regelung der Erschliessung obliege grundsatzlich der Gemeinde. Soweit die Aufhebung des
Bahniibergangs die bestehende Erschliessung erschwere, habe die Gesuchsgegnerin mit der
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Gemeinde als Strasseneigentimerin im 2019 per Saldo aller Anspriiche eine Kostenbeteiligung
vertraglich vereinbart. Im Hinblick auf eine gltliche Bereinigung der Angelegenheit habe sie sich
daruber hinaus im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bereit erklart, einen weiteren Betrag zu
leisten. Es bestehe fir sie jedoch keinerlei rechtliche Verpflichtung, die von der Gesuchstellerin
geforderte Kostenbeteiligung von CHF 372'000 zu Ubernehmen. Die eingegangenen
Schlussbemerkungen hat das BAV den Verfahrensparteien und -beteiligten zur Kenntnisnahme
mit Schreiben vom 19. Januar 2023 wechselseitig zugestellt.

Auf die einzelnen Eingaben wird — soweit entscheidrelevant — in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen.

in Erwdgung gezogen:

Nach Artikel 40 Abs. 2 EBG entscheidet das BAV uber die aus den Bestimmungen des 4. Kapitels
des EBG (Art. 17 — Art. 40f.) erwachsenden Streitigkeiten Giber Kosten und deren Verteilung sowie
Uber Vergitungen (Art. 19 Abs. 2, Art. 21 Abs. 2 und 25 — 35). Die Gesuchstellerin 1 stiitzt ihren
Anspruch im Wesentlichen auf Artikel 19 Abs. 2 und Artikel 26 Abs. 1 lit. a EBG. Soweit sich die
Kostenregelung im konkreten Fall aus dem Eisenbahngesetz ergeben sollte, wiirde es sich um
eine Streitigkeit Giber die Kostenverteilung gemass Artikel 40 Abs. 2 EBG handeln, (iber die das
BAV entscheidet.

Allerdings regeln Artikel 26ff. EBG die Kostentragungspflicht zwischen den Eigentimern der
Kreuzungsbauwerke. Sie regeln nicht, ob und wenn ja in welchem Umfang nach kantonalem oder
kommunalem Recht die Strasseneigentimerin Erschliessungskosten auf Anstdsser umlegen
kdnnen.

Der Umstand, dass im Rahmen einer Kostenteilerstreitigkeit zwischen Eisenbahnunternehmen
und Strasseneigentimer auch Dritte in die Vorteilsanrechnung einbezogen werden kdnnen,
bedeutet nicht, dass ein Verfahren nach Artikel 40 Absatz 2 i.V.m. Artikel 26ff. EBG durchgefuhrt
werden kann, wenn weder das Eisenbahnunternehmen noch der Strasseneigentimer die
Durchflihrung eines entsprechenden Verfahrens beantragt und darin eine Kostenbeteiligung der
jeweils anderen Seite geltend gemacht hat. Ausserdem ist zu beachten, dass vorliegend die durch
die Gesuchstellerin 1 und des Gesuchstellers 2 erhobenen Antrage zurzeit nur theoretische
Kosten betreffen, denn diese Kosten sind weder Teil einer rechtskraftigen Baubewilligung des
BAV oder einer kommunalen bzw. kantonalen Entscheidbehdrde (vgl. Art. 18 ff. EBG und Art. 18
m EBG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 EBG) noch sind sie Teil von vorgekehrten Massnahmen nach Art. 19
EBG.

Vorliegend ist zwischen Strasseneigentimerin und Eisenbahnunternehmen somit keine
Kostenbeteiligung streitig. Insbesondere hat die Strasseneigentiimerin gegentber dem BAV keine
Kostenbeteiligungspflicht des Eisenbahnunternehmens fur das Kreuzungsbauwerk geltend
gemacht, welche uber die im Vertrag vom 15./21. Mai 2019 vereinbarte (Feststellung 1.3)
hinausgeht.

Folglich kann in Ermangelung einer Kostenstreitigkeit zwischen den Parteien eines
Kreuzungsbauwerks nicht auf das Gesuch der Gesuchstellerin 1 und des Gesuchstellers 2
eingetreten werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller
befiirchten koénnten, von der Gemeinde nach kantonalem Recht zu Unrecht in Anspruch
genommen zu werden, im Verfahren nach kantonalem Recht geltend gemacht werden musste.
Die Gesuchstellerin, der Gesuchsteller oder sonst ein nach kantonalem Recht in Anspruch
genommene Person misste in einem solchen Verfahren geltend machen, wenn sie der
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10.

Auffassung sein sollte, sie wirde zu Unrecht in Anspruch genommen, weil der Gemeinde (hdhere)
Kostenbeteiligungsanspriiche gegenuber dem Eisenbahnunternehmen zustiinden.

Die Parteien machen ihre Rechtsbegehren unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
der jeweiligen Gegenpartei geltend. Nach Artikel 43 der Gebulhrenverordnung fiir den 6ffentlichen
Verkehr (GebV-6V)? richten sich die Kosten und die Entschadigungspflicht in Streitigkeiten nach
Artikel 40 EBG nach der Verordnung Uuber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren3. Diese Verordnung regelt im 1. Kapitel das Beschwerdeverfahren (Art. 1 -
Art. 10) und im 2. Kapitel das lbrige Verfahren (Art. 11 - 13). Letztes Kapitel enthalt namentlich
Vorschriften Uber das Revisionsverfahren (Art. 11), Einsprache- und Schiedsverfahren (Art. 12)
und Vorschriften fir die Verfahrenskosten fur andere Verfugungen (Art. 13). Nach dem
einschlagigen Artikel 13 Abs. 1 lit. a VWKV kann die verfugende Behorde von der Partei eine
Entscheidgebihr zwischen 100 und 3000 Franken fordern. Innerhalb dieses Gebiihrenrahmens
erscheint gemessen am Aufwand, den die Erledigung der Streitsache seit Verfahrensbeginn
erforderte, eine Gebulhr von Fr. 1000.- als angemessen. In Anwendung von Artikel 1, 1a und 2
GebV-BAV sowie Artikel 2 Abs. 2 der Allgemeinen Gebulhrenverordnung, (AllgGebV)* hat
diejenige oder haben mehrere, die eine Verfligung veranlassen, eine Geblhr zu bezahlen. Die
Veranlassung der vorliegenden Kostenstreitigkeitsverfigung lasst sich auf die Gesuchstellerin 1
und den Gesuchsteller 2 zuteilen. Gemass Ausgang des Verfahrens und Streitgegenstand ist von
einem Unterliegen der Gesuchstellerin 1 und des Gesuchstellers 2 auszugehen. Die
Verfahrenskosten, haben die Gesuchstellerin 1 und der Gesuchsteller 2 zu gleichen Teilen, d.h.
je zu Fr. 500.- zu tragen.

Bezlglich Parteientschadigung sieht die Gesetzgebung fir Beschwerdeverfahren die
Zusprechung einer Parteientschadigung vor (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Auf erstinstanzliche Verfahren
kommt Artikel 64 VwVG dagegen nicht zur Anwendung, es sei denn, er werde durch eine
entsprechende spezialgesetzliche Norm berufen (vgl. Michael Beusch, a.a.O., Art. 64 Rz. 2; Urteil
A-2000-33 der Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation vom 5. April 2001, E. 10). Vorliegend gibt es keine solche
spezialgesetzliche Norm. Die Antrage der Gesuchstellerin 1 auf Zusprechung von
Parteientschadigung wird daher abgewiesen.

Die Verfligung wird der Gesuchstellerin 1, dem Gesuchsteller 2, der Gesuchsgegnerin und der
Gemeinde [ eingeschrieben erbffnet.

Gemass Artikel 6 des Bundesgesetzes liber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO) sind
amtliche Dokumente grundsatzlich 6ffentlich zugénglich. Geméass Artikel 9 BGO sind
Personendaten nach Méglichkeit zu anonymisieren. Die Personennamen der Gesuchstellerin 1
und des Gesuchstellers 2 sind daher zu schwarzen.

2 SR742.102

3 SR 172.041.0

4 SR 172.041.1
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.  verfugt:
1. Auf das Gesuch vom 2. August 2021 der Gesuchstellerin 1 wird nicht eingetreten.
2. Auf das Gesuch vom 18. Oktober 2021 des Gesuchstellers 2 wird nicht eingetreten.

3. Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1000.- festgesetzt. Davon werden Fr. 500.- der
Gesuchstellerin 1 und Fr. 500.- dem Gesuchsteller 2 auferlegt.

4. Die Verfahrenskosten werden fallig 30 Tage nach Eréffnung der Verfligung bzw. im Falle der
Anfechtung nach Rechtskraft der Verfliigung. Die Zahlungsfrist betragt 30 Tage vom Eintritt der
Falligkeit an. Dieser Betrag ist dem BAV gemass der separaten  Rechnung zu Giberweisen.

5. Parteientschadigungen werden keine gesprochen.
6.  Die Verfiigung wird den Parteien und der Gemeinde [JJfjerofinet.

7. Die Verfigung kann auf der Homepage des BAV verdffentlicht werden. Die Namen der
Gesuchstellerin 1 und des Gesuchstellers 2 sind zu schwarzen.

Bundesamt fiir Verkehr Bundesamt fiir Verkehr

Joanna Ozimek, Sektionschefin
Recht Sektion Recht
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Rechtsmittelbelehrung

Gemass Art. 50 VWVG (SR 172.021) kann gegen diese Verfligung innerhalb von 30 Tagen nach deren
Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, schriftlich Beschwerde erhoben
werden. Gemass Art. 20 VwVG beginnt die Beschwerdefrist bei personlicher Eréffnung an die Parteien
an dem auf die Eréffnung folgenden Tag zu laufen. Der Stillstand der Fristen richtet sich nach Art. 22a

VwWVG.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren und deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel zu
enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind
beizulegen, soweit die Beschwerdefuhrerin sie in Handen hat. Die Beschwerdeschrift ist von der
Beschwerdeflihrerin oder ihrer Vertreterin zu unterzeichnen; eine allfallige Vertreterin hat sich durch eine

schriftliche Vollmacht auszuweisen.

Die Kostentragung im Beschwerdeverfahren richtet sich nach Art. 63 VwWVG.

Eingeschrieben zu eréffnen an:

Bringger Mattenberger

Rechtsanwalte

zHv. Rechtsanwalt lic.iur. N. Mattenberger
Bargli 1

8124 Maur

Schweizerische Bundesbahnen AG (SBB)
Recht und Compliance, Infrastruktur
Vulkanplatz 11

8048 Zirich

Gemeinde

Kopie z.K. an: [ (a2)

Intern per Zeiger an:
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