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1. Ausgangslage / Kurzbeschreibung

Die Infrastrukturstrategie des UVEK betrachtet die rdumliche Sicherung der Bundesinfra-

strukturen als wichtiges Anliegen. Seitens der Infrastrukturdmter und -betreiber besteht der

Bedarf, neben den bestehenden spezialrechtlichen Instrumenten (wie Projektierungszone

oder Baulinie) flr die raumliche Sicherung von zukiinftigen und bestehenden Infrastrukturan-

lagen vermehrt auch die Sachpléne zu nutzen. Anzustreben sind dabei:

= Sicherung des Raums fiir die weitere Detailplanung durch Planungsperimeter/-korridore;

= Freihaltung von Trassen (z.B. Schiene und Strasse) oder von Gebieten flr spezielle Nut-
zungen (z.B. Tiefenlager ) auf langere Zeitrdume hinaus;

= Sicherung von Betrieb und Unterhalt von bestehenden Infrastrukturen (z.B. durch Perime-
ter, Leitungskorridore, Hindernisbegrenzungen, Freihaltezonen. Immissionskurven);

= Sicherung des Bestands von nicht mehr aktiv betriebenen Anlagen (z.B. Militéar);

= Freihaltung von Optionen fir kinftige Entwicklungen.

Das Forschungsprojekt soll die folgenden Themenbereiche behandeln:

Themenbereich 1:

= Aufzeigen der rechtlichen Mdglichkeiten zur Flachensicherung im Rahmen der heutigen
Sachplanung des Bundes: rechtliche Grundlagen, Fragen des o6ffentlichen Interesses und
der Verhaltnismassigkeit;

= Beschreibung der Einflussmdglichkeiten der Kantone und Gemeinden bei diesen sachpla-
nerischen Festlegungen (Rolle bestehender Richt- und Nutzungsplédne, Gegenstromprin-
zip);

= Umgang mit bestehenden Bauzonen.

Allgemeine Beurteilung, ohne im Detail auf die Besonderheiten der einzelnen Sachbereiche
und Sachgesetze (Eisenbahnen, Nationalstrassen, Zivilluftfahrt, Rohrleitungen, Energie-
netze, Militdr und geologische Tiefenlager) einzugehen.

Themenbereich 2:

= Rechtliche Tragweite behérdenverbindlicher Festlegungen im Sachplan;

= Spielraum von Kantonen und Gemeinden bei der Anpassung von Richt- und Nutzungspla-
nen;

= Rechtsschutzmdglichkeiten von Kantonen und Gemeinden;

= Sanktionsmdglichkeiten des Bundes bei ungeniigender Sicherstellung von im Sachplan
ausgewiesenen Flachen.

Themenbereich 3:
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Regelungsbedarf im RPG (bzw. in den Infrastrukturgesetzen) und/oder der RPV beziiglich
langfristiger behérden- und/oder grundeigentiimerverbindlicher Sicherungen.

2. Grundlagen

Das Gutachten stitzt sich auf folgende Grundlagen:

2.1 Rechtliche Grundlagen

BV: Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR
101)

MG: Bundesgesetz Uber die Armee und die Militarverwaltung (Militargesetz) [SR 510.10]
MPV: Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fur militéarische Bauten und Anla-
gen vom 13. Dezember 1999 (Militéarische Plangenehmigungsverordnung) [SR 510.51]
BZG: Bundesgesetz Uber den Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz vom 2. Oktober
2002 (Bevolkerungs- und Zivilschutzgesetz) [SR 520.1].

RPG: Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz)
[SR 700]

RPV: Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (SR 700.1)

NSG: Bundesgesetz tber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 (NSG) [SR 725.11]
NSV: Nationalstrassenverordnung vom 7. November 2007 (SR 725.111)

Bundesbeschluss Uber das Nationalstrassennetz vom 21. Juni 1960 (SR 725.113.11)
EBG: Eisenbahngesetz vom 20. Dezember 1957 (SR 742.101)

VPVE: Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen vom 2.
Februar 2000 (SR 742.142.1)

Bundesgesetz betreffend das Konzept BAHN 2000 vom 19. Dezember 1986 [SR 742.100]
AtraG: Bundesgesetz Uber den Bau der schweizerischen Eisenbahn-Alpentransversale
vom 4. Oktober 1991 (Alpentransit-Gesetz) [SR 742.104]

AtraV: Verordnung Uber den Bau der schweizerischen Eisenbahn-Alpentransversale vom
28. Februar 2001 (Alpentransit-Verordnung) [SR 742.104.1]

HGVANG: Bundesgesetz Uber den Anschluss der Ost- und der Westschweiz an das euro-
paische Eisenbahn-Hochleistungsnetz vom 18. Marz 2005 (HGV-Anschluss-Gesetz,) [SR
742.140.3]

LFG: Bundesgesetz Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 (SR 748.0)

VIL: Verordnung Uber die Infrastruktur der Luftfahrt vom 23. November 1994 (SR
748.131.1)

KEG: Kernenergiegesetz vom 21. Marz 2003 (SR 732.1)

KEV: Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 [SR 732.11]

EleG: Bundesgesetz betreffend die elekirischen Schwach- und Starkstromanlagen vom
24. Juni 1902 (Elektrizitatsgesetz) [SR 734.0]
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= Verordnung Uber elektrische Schwachstromanlagen vom 30. Marz 1994 (Schwachstrom-
verordnung) [SR 734.1]

= Verordnung Uber elektrische Starkstromanlagen vom 24. Méarz 1994 (Starkstromverord-
nung) [SR 734.2]

= VPeA: Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen vom 2.
Februar 2000 [734.25]

» RLG: Bundesgesetz iiber Rohrleitungsanlagen zur Beférderung flissiger oder gasférmiger
Brenn- oder Treibstoffe vom 4. Oktober 1963 (Rohrleitungsgesetz) [SR 746.1]

= RLV: Rohrleitungsverordnung vom 2. Februar 2000 (SR 746.11)

= RLSV: Verordnung Uber Sicherheitsvorschriften flir Rohrleitungsanlagen vom 4. April 2007
(SR 746.12)

2.2 Weitere Grundlagen

= Bericht des Bundesrates vom 22. Mai 1996 Uber die Grundziige der Raumordnung
Schweiz

= Raumentwicklungsbericht 2005, UVEK/ARE (Hrsg.), Bern 2005

= Strategiebericht des Bundesrates vom 17. September 2010 zur Zukunft der nationalen
Infrastrukturnetze

= Raumkonzept Schweiz, UVEK/ARE/KdK/BPUK/SSV/SGV (Hrsg.), Bern 2010

= Sachplan Verkehr — Teil Programm; Beschluss des Bundesrates vom 26. April 2006,

= Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL), Konzeptteil (Teile I-1ll B), Eidgenéssisches De-
partement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), vom Bundesrat ver-
abschiedet am 18. Oktober 2000, www.sil-zuerich.admin.ch.

= Das Verhéltnis zwischen dem Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt und dem kantonalen
Richtplan, Rechtsgutachten der Schweizerischen Vereinigung flr Landesplanung (vip)
vom August 2006

= Flughafen Zirich, langfristige Vorsorge durch Abgrenzungslinie und Verbesserungspro-
zess, Rechtsgutachten der Schweizerischen Vereinigung fir Landesplanung (vlp) vom Mai
2007

3. Gegenstand und Methode der Arbeit

Zur Klarstellung und um die eingangs erwahnten Fragen beantworten zu kénnen drangt es
sich auf, vorab auf die bei den einzelnen Sachbereichen und Fragestellungen involvierten
Kompetenzen und Planungsinstrumente einzugehen. Funktion und Verbindlichkeit der Pla-
nungsinstrumente werden aufgezeigt und ihr Zusammenwirken erklart. Als Kernpunkt im
Zusammenhang mit der Flachensicherung erweist sich der Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit, auf den in Ziffer 5 eingegangen wird. Um Wiederholungen und Verweise auf Textstellen
moglichst gering zu halten, wird die Arbeit wie nachfolgend aufgefihrt gegliedert.



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

3.1 Gesetzliche Ausgangslage
In Ziffer 4 erfolgen ein kurzer Uberblick und eine Darstellung bestehender Rechtsgrundlagen,
die im Zusammenhang mit dem Auftrag von Bedeutung sind.

3.2 Sachplanung des Bundes

In Ziffer 5 werden das Verfahren und die Méglichkeiten zur Flachensicherung im Rahmen
der heutigen Sachplanung des Bundes aufgezeigt, unter Berlcksichtigung des 6ffentlichen
Interesses und der Verhaltnismassigkeit.

3.3 Kantone und Gemeinden

In Ziffer 6 erfolgt die Darstellung der Einflussméglichkeiten der Kantone und Gemeinden
beim Erlass von Sachplanen, gefolgt von den Auswirkungen der Sachplane auf die Kantone
und Gemeinden aufgrund der Behoérdenverbindlichkeit und dem Spielraum, welche die
nachgeordneten Gemeinwesen bei der Umsetzung der sachplanerischen Vorgaben haben.

34 Rechtsschutz und Sanktionsméglichkeiten

In Ziffer 7 und 8 werden die Rechtsschutzméglichkeiten der Kantone und Gemeinden gegen
Sachplane aufgezeigt sowie die Sanktionsmdglichkeiten des Bundes bei ungentigender Si-
cherstellung von im Sachplan ausgewiesenen Flachen erlautert.

3.5 Regelungsbedarf
Auf die Frage, ob flr die langfristige Sicherung das RPG, die RPV oder die Infrastrukturge-
setze einer Anderung bediirfen wird in Ziffer 9 eingegangen.
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4. Gesetzliche Ausgangslage

4.1 Verfassungsrechtliche Grundlagen Bundesinfrastrukturen

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen fur Infrastruktureinrichtungen des Bundes sind in
verschiedenen Artikeln der Bundesverfassung festgehalten und werden nachfolgend kurz
erlautert:

Fir den gesamten Bereich des Militdrwesens erteilt die Bundesverfassung dem Bund eine
ausschliessliche Gesetzgebungskompetenz mit urspringlich derogativer Wirkung (Art. 60
Abs. 1 BV). Bei der Aufnahme des Artikels in die Bundesverfassung ist kantonales Recht,
welches Belange des Militarwesens regelte, ausser Kraft getreten.

Umfassende Gesetzgebungskompetenzen mit nachtraglich derogativer Wirkung bestehen in
den folgenden Bereichen: Nationalstrassen (Art. 83 BV); Eisenbahnanlagen, Seilbahnen,
Schifffahrt, Luft- und Raumfahrt (Art. 87 BV); Kernenergie (Art. 90 BV); Transport und Liefe-
rung elektrischer Energie sowie Rohrleitungsanlagen zur Beférderung flissiger oder gasfor-
miger Brenn oder Treibstoffe (Art. 91 BV). Das heisst, dass der Bund die erwahnten Sachbe-
reiche in all ihren Erscheinungsformen zum Gegenstand der Bundesgesetzgebung machen
und die Kantone diesbeziglich vollstandig ausschliessen kann. Die Kantone bleiben zustan-
dig bis und soweit der Bund von seiner Kompetenz Gebrauch macht. Verzichtet der Bund
darauf, die ihm eingerdumte konkurrierende Kompetenz vollumfanglich zu regeln, so findet
ausnahmsweise kantonales Recht Anwendung.

4.2 Gesetzliche Grundlagen Bundesinfrastrukturen

Der Bundesgesetzgeber hat im Zusammenhang mit der Erstellung von Bauten und Anlagen
von seinen Kompetenzen zum grossen Teil vollumfénglich Gebrauch gemacht und die
betreffenden Gesetze erlassen. Samtliche Infrastrukturgesetze des Bundes enthalten Be-
stimmungen, welche die Planung, den Bau und die Bereitstellung der Infrastruktur zum Inhalt
haben. Die vorliegend relevanten Vorschriften werden im Folgenden kurz aufgefihrt:

4.2.1 Militarische Bauten und Anlagen

Die Errichtung militérischer Bauten und Anlagen bedarf einer Plangenehmigung, welche vom
VBS erteilt wird (Art. 126 Abs. 1 MG; Art. 1 f. MPV). Artikel 11 ff. MPV regeln die Auflage und
das Mitwirkungsverfahren. Die Plangenehmigung ist auf finf Jahre befristet und kann, wenn
sich die massgebenden tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse seit der rechtskraftigen
Erteilung nicht wesentlich verédndert haben, aus wichtigen Griinden um weitere drei Jahre
verlangert werden (Art. 127 MG).

Plangenehmigungen fir Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken set-
zen grundsatzlich einen Sachplan nach dem RPG voraus (Art. 126 Abs. 4 MG, Art. 6 MPV).
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Der heute gliltige Sachplan Militar mit den Militarflugplatzen und Ubersetzstellen datiert vom
28. Februar 2001, derjenige mit den Waffen- und Schiessplatzen vom 19. August 1998. Ein
Entwurf fir einen neuen Sachplan Militéar, welcher die beiden bestehenden Plane zu einem
einzigen zusammenfihren und mit weiteren militdrischen Anlagen erganzen soll, ist seit
2007 in Erarbeitung.

Nicht zu den militdrischen Bauten und Anlagen gehéren die Schutzrdume, welche fiir den
Kriegs- oder Katastrophenfall in Wohnh&usern, Heimen und Spitélern erstellt werden und die
Zivilschutzanlagen, die nach Vorgaben des Bundes durch die Kantone zu erstellen sind (Art.
45 ff. und Art. 52 Abs. 2 BZG).

4.2.2 Nationalstrassen

Unter den Begriff Nationalstrassen fallen Autobahnen, nicht richtungsgetrennte Nur-
Autostrassen oder Strassen mit Gemischtverkehr von nationalem Interesse, die Netzcharak-
ter aufweisen und die im Eigentum und unter der Strassenhoheit des Bundes liegen'. Zu den
Nationalstrassen gehéren neben dem Strassenkdrper auch alle Anlagen, welche zur tech-
nisch richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich sind (Art. 6 NSG).

Die allgemeine Linienfihrung der Nationalstrassen erfolgte mit dem Bundesbeschluss tber
das Nationalstrassennetz vom 21. Juni 1960 (SR 725.113.11) durch die Bundesversamm-
lung (vgl. Art. 1 Abs. 1 NSG)2. Die konkrete Linienflihrung und die Anschlusspunkte an das
untergeordnete Strassennetz werden im Rahmen des generellen Projekts behdrdenverbind-
lich festgelegt (Art. 12 ff. NSG; Art. 10 NSV). Zustandig fur die Ausarbeitung ist das Bundes-
amt fir Strassen (ASTRA), wobei eine enge Zusammenarbeit mit den Kantonen erfolgt, denn
das generelle Projekt muss mit dem kantonalen Richtplan abgestimmt sein (Art. 13 NSG; Art.
10 Abs. 2 NSV). Das ASTRA unterbreitet das ausgearbeitete generelle Projekt den Kanto-
nen. Nach der Vernehmlassung erfolgt die Bereinigung (Art. 19 Abs. 2 NSG), schliesslich
wird das generelle Projekt vom Bundesrat genehmigt (Art. 20 NSG)®. Das ASTRA realisiert
nach der Genehmigung des generellen Projekts das Ausflihrungsprojekt, welches detaillierte
Informationen betreffend Art, Umfang und Lage der Strassen mit den Nebenanlagen sowie
bautechnische Angaben und die Baulinien enthélt (Art. 21 NSG).

Im Gegensatz zu den Nationalstrassen stehen die Nebenanlagen im Eigentum der Kantone
(vgl. Art. 8 Abs. 2 NSG). Nebenanlagen sind nach ausdrucklicher gesetzlicher Grundlage
Tankstellen, Versorgungs-, Verpflegungs- und Beherbergungsbetriebe (Raststatten) sowie
die dazugehdrigen Parkplatze (Art. 6 Abs. 1 NSV). Unter dem Vorbehalt der bundesrechtli-

' LENDI MARTIN, St. Galler Kommentar, BV 83 N 5 und 10; RucH, Umwelt-Boden-Raum, Rz. 1156.
2 RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1163 ff.
® RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1168 ff.

10



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

chen Bestimmungen und der Projektgenehmigung durch die zustandigen Bundesbehérden
ist geméss Artikel 7 Absatz 3 NSG die Erteilung der erforderlichen Rechte fir den Bau, die
Erweiterung und die Bewirtschaftung der Nebenanlagen Sache der Kantone.

4.2.3 Eisenbahnanlagen

Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn die-
nen, darfen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geandert werden (Art. 18 Abs. 1
EBG). Unter dem Begriff Eisenbahnen sind samtliche schienengebundenen Verkehrsanla-
gen zu verstehen wie z.B. auch Strassenbahnen, Zahnradbahnen und Untergrundbahnen
(vgl. Art. 1 Abs. 2 EBG)”. Die VPVE enthdlt die detaillierten Bestimmungen fiir das Plange-
nehmigungsverfahren. Zustandig fir die Plangenehmigung, mit welcher sdmtliche nach Bun-
desrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt werden, ist das Bundesamt fur Verkehr (BAV),
bei Grossprojekten das UVEK (Art. 18 Abs. 2 EGB)°.

Bei den Grossprojekten handelt es sich um die BAHN 2000, Neue Eisenbahntransversale
(NEAT), den Anschluss der Ost- und Westschweiz an das europaische Eisenbahn-
Hochleistungsnetz und die Verbesserung des Larmschutzes entlang der Eisenbahnstrecken.
Fir jedes Grossprojekt als Ganzes sind Bedarf und Ausfihrungsreife nachzuweisen. Die
Bundesversammlung bewilligt die erforderlichen Mittel mit Verpflichtungskrediten (Art. 11 f.
ZEBG). Der Bundesrat genehmigt die Bauetappen und bestimmt den Zeitplan®. Fiir den Bau
der NEAT wurde der Bund beauftragt, einen Sachplan nach Art. 13 RPG zu erstellen (Art.
8% AtraG; Art. 17 AtraV). Fir die Projektierung sind Vorprojekte auszuarbeiten, welche ahn-
lich den generellen Projekten im Nationalstrassenbau Aufschluss Uber die Linienflhrung,
Anschlussstellen, Bahnhéfe usw. geben (Art. 11 AtraG; Art. 17 ff. AtraV). Sind die Vorprojek-
te vom Bundesrat genehmigt, erfolgt das detaillierte Auflageprojekt mit Plangenehmigungs-
verfahren (Art. 12 AtraG; Art. 24 f. AtraV).

Far sémtliche Eisenbahnanlagen gilt, dass die Plangenehmigung fir Vorhaben, die sich er-
heblich auf Raum und Umwelt auswirken, grundséatzlich einen Sachplan nach Artikel 13 RPG
voraussetzen (Art. 18 Abs. 5 EBG). Das UVEK hat den Sachplan Verkehr (Teil Infrastruktur
Schiene) nach Artikel 21 Absatz 4 RPV am 8. September 2010 verabschiedet. Es handelt
sich dabei um eine Nachfihrung des bereits bestehenden Sachplans AlpTransit (vom Bun-
desrat am 15.3.1999 verabschiedet). Der Sachplan enthélt die bereits vom Parlament be-
schlossenen sachplanrelevanten Vorhaben zum Anschluss der Ost- und Westschweiz an

* LENDI MARTIN, St. Galler Kommentar, BV 87 N 34; RucH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz.
1190 ff.

% JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewahlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., Uberarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 90; RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1204.

® JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewahlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., berarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 93.
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das europaische Eisenbahn-Hochleistungsnetz (HGV-A) und stellt die zuklnftige Entwick-
lung der Bahninfrastruktur (ZEB) dar. Der Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene, be-
steht aus zwei Teilen. Der Konzeptteil enthélt Grundsatze zur Planung der Schieneninfra-
struktur und informiert Gber Konzepte fur deren Weiterentwicklung. Der Objektteil enthalt die
detaillierten Objektblatter, welche die rdumlich konkreten Vorhaben aufzeigen. Die Erlaute-
rungen geben Auskunft zum Verfahren und zur durchgefiihrten Anhérung.

Bei Kreuzungen der Bahn mit anderen Anlagen wie Strassen, Leitungen etc. bestehen tber
Art. 18 — 18i und 18m EBG hinausgehende Regelungen (vgl. Art. 24 ff. EBG)’. Fiir Nebenan-
lagen, die nicht ganz oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb dienen, ist das kantonale Recht
massgebend. Die Abgrenzung von Bauten und Anlagen, die ganz dem Bau und Betrieb von
Eisenbahnen dienen (Art. 18 Abs. 1 EBG) und den Nebenanlagen ist nicht einfach. Um-
schlags- und Lagerhallen von Drittfirmen werden beispielsweise nicht als bahnbetriebsbe-
dingt angesehen, eine Bahnhofsapotheke in Einzelfallen jedoch schon®. Kommt man zum
Schluss, dass eine Nebenanlage vorliegt, die nach dem kantonalen Recht bewilligt wird, hat
die Bewilligungsbehérde die Zustimmung des Eisenbahnunternehmens einzuholen, wenn
beispielsweise Bahngrundstiicke betroffen sind (Art. 18m Abs. 1 Bst. a EBG). Das BAV ist
vor der Bewilligungserteilung fiir eine Nebenanlage anzuhéren, wenn ein Projekt den klnfti-
gen Ausbau der Eisenbahnanlage verunmdglicht oder erheblich erschwert, oder wenn eine
Projektierungszone oder Baulinie betroffen sind (Art. 18m Abs. 2 Bst. b und ¢ EBG)°.

4.2.4 Anlagen fur den zivilen Luftverkehr

Die Errichtung von Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Betrieb eines
Flugplatzes dienen'®, setzt eine Plangenehmigung des Bundes voraus, die derjenigen fir
Eisenbahnanlagen nachgebildet ist und samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilli-
gungen einbezieht (Art. 37 Abs. 3 LFG)"'. Das LFG unterscheidet zwei Typen von Flugplét-
zen: Flughéafen als Flugplatze, die dem o6ffentlichen Verkehr dienen, und Flugfelder als Flug-
platze far die Ubrige Luftfahrt. Zustandig fur die Plangenehmigung ist fir Flugh&fen das
UVEK, fiir Flugfelder das BAZL (Art. 37 Abs. 2 f. LFG)™.

Die Plangenehmigung fir Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken,
setzen grundsatzlich einen Sachplan nach Artikel 13 RPG voraus (Art. 37 Abs. 5 LFG). Der
Konzeptteil des Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) wurde am 28. Oktober 2000 vom

" RucH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1226.

8 RucH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1222 ff.

° RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1226 f.; BGE 127 |1 227 E. 4 S. 234 ff. mit Hinweisen
(St. Anna-Steinegg Al, Kreuzung Bahn/Strasse).

'%inkl. die mit der Anlage und dem Betrieb zusammenhiangenden Erschliessungsanlagen und Installationsplatze

" RucH, Kommentar RPG, Einleitung, Rz. 50

"2 RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1278 ff.
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Bundesrat verabschiedet. Der Objekiteil mit den Objektblattern fir die Flugplatze ist noch
nicht abgeschlossen. Der SIL unterscheidet im Wesentlichen finf Kategorien von Flugplat-
zen: Landesflughéafen, Regionalflugplatze, Flugfelder, zivil mitbenutzte Militérflugplatze und
Heliports (Art. 3a VIL). In den Objektblattern werden fiir jede Flugplatzanlage der Zweck, das
beanspruchte Areal, die Grundziige der Nutzung, die Erschliessung und die Rahmenbedin-
gungen fur den Betrieb festgelegt (Art. 3a Abs. 2 VIL).

Die Plangenehmigung wird erteilt, wenn das Projekt SIL- und bundesrechtskonform ist. Es
mussen insbesondere die luftfahrtrechtlichen und technischen Anforderungen sowie die An-
forderungen der Raumplanung, des Umweltrechts und des Natur- und Heimatschutzes erfullt
sein (vgl. Art. 27d Abs. 1 VIL). Die luftfahrtspezifische Priifung des Projekts erfolgt durch das
BAZL (vgl. Art. 9i.V. m. Art. 3 VIL)"®.

Die Errichtung oder Anderung von Bauten und Anlagen, die nicht ganz oder tberwiegend
dem Flugplatzbetrieb dienen (sog. Nebenanlagen) werden dagegen — wie bei den Eisenbah-
nen — nach kantonalem und kommunalem Bau- und Planungsrecht beurteilt. Die kantonale
Bewilligungsbehdrde hat im Baubewilligungsverfahren das BAZL anzuhdren, welches das
Vorhaben einer luftfahrtspezifischen Prifung unterzieht (Art. 37m Abs. 1 und 2 LFG; Art. 29
VIL). Die Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn die Flugsicherheit nicht gefahrdet und
der Flugbetrieb nicht beeintrachtigt wird (Art. 37m Abs. 3 LFG), dabei werden auch die im
Sicherheitszonenplan festgehaltenen Hindernisbegrenzungsflachen beriicksichtigt'.

4.2.5 Kernenergieanlagen

Wer eine Kernanlage betreiben will, braucht vorab eine Rahmenbewilligung des Bundesra-
tes, auf deren Erteilung kein Rechtsanspruch besteht (Art. 12 Abs. 1 und 2 KEG). Die Rah-
menbewilligung legt unter anderem den Standort, den Zweck der Anlage und die Grundzige
des Projektes fest (Art. 14 KEG). Im Weiteren braucht es flr die Errichtung einer Kernanlage
eine Baubewilligung (Art. 15 — 18; 49 ff. KEG) und eine Betriebsbewilligung (Art. 19 — 25
KEG) des UVEK. Der Nachweis des Bedarfs an Kernenergieanlagen ist im Gegensatz zur
Regelung im des bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Atomgesetz nicht mehr gefordert.
Der Entscheid des Bundesrats Uber das Rahmenbewilligungsgesuch wird der Bundesver-
sammlung zur Genehmigung unterbreitet. Der Beschluss der Bundesversammlung Uber die
Genehmigung einer Rahmenbewilligung untersteht dem fakultativen Referendum (Art. 48
KEG)™.

'3 RucH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1306.

'* RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1318 ff.

15 JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewihlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., Uberarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 164 f.; RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1380 ff.
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Am 2. April 2008 wurde der Konzeptteil des Sachplans geologische Tiefenlager vom Bun-
desrat verabschiedet. Er gibt ein dreistufiges Verfahren vor, welches innerhalb von zehn Jah-
ren zu Standorten fir geologische Tiefenlager flhren soll. Im Herbst 2008 hat die Nationale
Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle (Nagra) im Rahmen der ersten Stufe
Vorschlage fir geeignete geologische Standorte eingereicht. Die daraus resultierenden Un-
terlagen mit Objektblattern lagen vom 1. September bis 30. November 2010 fir die 6ffentli-
che Anhérung auf. Der Bundesrat wird voraussichtlich Mitte 2011 entscheiden, welche
Standortgebiete im Sachplan aufgenommen und damit im weiteren Auswahlverfahren
verbleiben.

Auf der zweiten Stufe des Verfahrens haben die Standortregionen die Mdglichkeit, bei der
Konkretisierung der Lagerprojekte sowie den Untersuchungen der sozio6konomischen und
raumplanerischen Auswirkungen mitzuarbeiten. Pro Abfallkategorie muss die Nagra
schliesslich zwei Standorte vorschlagen. In der dritten Etappe erfolgt eine vertiefte Untersu-
chung der verbleibenden Standorte, bevor der Bundesrat Gber die Rahmenbewilligung ent-
scheidet. Nach dem Entscheid des Bundesrats folgt die Genehmigung durch das eidgends-
sische Parlament und eine allfallige Volksabstimmung, falls das fakultative Referendum ge-
gen die Rahmenbewilligung ergriffen wird®.

4.2.6 Anlagen fiur den Transport von Strom

Die Erstellung oder Anderung von Starkstromanlagen unterliegt der Plangenehmigung (Art.
16 ff. EleG). Auch Schwachstromanlagen kdénnen durch den Bundesrat der Plangenehmi-
gungspflicht unterstellt werden (Art. 4 Abs. 3 EleG). Zustandig fir die Plangenehmigung ist
das Starkstrominspektorat, bei bleibenden Differenzen das Bundesamt fir Energie (BFE).

Die Genehmigung von Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 220 kV und
héher (50 Hz) bedingen grundsatzlich ein vorgangiges Sachplanverfahren (Art. 1a Abs. 1
VPEA). Der Sachplan Ubertragungsleitungen (SUL) beinhaltet den Aus- und Neubau der
Hochspannungsleitungen der allgemeinen Stromversorgung (Spannungsebenen 220-kV und
380-kV) und der Leitungen der Bahnstromversorgung (132-kV). Der Konzeptteil wurde vom
Bundesrat am 27. Juni 2001 verabschiedet. Fir die einzelnen Leitungsbauvorhaben beste-
hen Objektblatter'”.

4.2.7 Rohrleitungsanlagen
Die Erstellung oder Anderung von Rohrleitungsanlagen ab einer bestimmten Grdsse oder
von Leitungen, welche die Landesgrenze Uberqueren, unterliegen der Plangenehmigungs-

'8 JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewihlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., Uberarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 167.

'7 JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewihlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., Uberarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 156 f.; RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1404 ff.
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pflicht. Zustandig fir die Erteilung der Plangenehmigung ist das BFE (Art. 1 f. RLG). Ein
Sachplan wird nach dem RLG nicht vorausgesetzt. Es ist fraglich, ob es sich um eine Geset-
zeslicke handelt und das Sachplanerfordernis nicht direkt aus Artikel 2 und 13 RPG abgelei-
tet werden kann (vgl. unten 5.2). Dies scheint man auch bei den zustandigen Bundesamtern
so zu sehen, ist doch der Konzeptteil fir den Sachplan Rohrleitungen seit 2007 in Bearbei-
tung'®.

4.2.8 Vereinheitlichung der Bewilligungsverfahren

Am 1. Januar 2000 ist das Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die Koordination und Ver-
einfachung von Entscheidverfahren in Kraft getreten. Das Gesetz fihrte zu einer Vereinfa-
chung und Vereinheitlichung der Bewilligungsverfahren fur die verschiedenen Infrastruktur-
bereiche. Alle der oben erwahnten Erlasse mit Ausnahme des Kernenergiegesetzes enthal-
ten ahnlich lautende Bestimmungen Uber das Plangenehmigungsverfahren. Mit der Plange-
nehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt, das
kantonale Recht ist jeweils soweit zu berlicksichtigen, als es die Erflllung der Bundesaufga-
ben nicht unverhaltnisméassig einschrankt (Art. 126 MG; Art. 26 NSG; Art. 18 EBG; Art. 37
LFG; Art. 16 EleG; Art. 2 RLG).

Trotz der Vereinheitlichung unterscheiden sich die einzelnen Infrastrukturgesetze vornehm-
lich in terminologischer Hinsicht, was nicht zur allgemeinen Verstandlichkeit beitragt. So er-
folgt beispielsweise die Festlegung der Linienfihrung, der Anschlisse und der Kreuzungs-
bauwerke fir die NEAT durch das ,Vorprojekt* (Art. 11 AtraG; Art. 17 ff. AtraV), bei National-
strassen durch das ,generelle Projekt* (Art. 12 ff. NSG; Art. 10 NSV). Welche Bauten und
Anlagen als Nebenanlagen gelten, die nach kantonalem Recht bewilligt werden, ist im Natio-
nalstrassenrecht ausdricklich im Gesetz festgehalten (Art. 7 NSG und Art. 6 f. NSV). Im Ei-
senbahn- und Luftfahrtrecht muss hingegen in jedem Einzelfall abgeklart werden, ob eine
geplante Baute oder Anlage ganz oder Uberwiegend dem Bahn- bzw. Flugbetrieb dient und
deshalb im Plangenehmigungsverfahren bewilligt wird, oder ob es sich beim Projekt um eine
kantonalrechtlich zu bewilligende Nebenanlage handelt (Art. 18m EBG; Art. 37m LFG und
Art. 2 Bst. d, e, n und Art. 29 VIL)". Die unterschiedliche Gliederung der Erlasse fiihrt dar-
Uber hinaus dazu, dass die geltende Rechtslage alles andere als einfach zu Uberblicken ist.

4.3 Flachensicherung durch Infrastrukturgesetze

4.3.1 Projektierungszonen

Im Nationalstrassen-, Eisenbahn- und Luftfahrtgesetz sind konkrete Bestimmungen zur Fl&-
chensicherung mittels Projektierungszonen vorgesehen (Art. 14 ff. NSG; Art, 9 NSV; Art. 18n

'8 JAAG TOBIAS / LIENHARD ANDREAS / TSCHANNEN PIERRE, Ausgewihlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 7., Uberarbeitete
Auflage, Basel 2009, S. 113 f.; RUCH ALEXANDER, Umwelt-Boden-Raum, SBVR, Bd. VI, Basel 2010, Rz. 1412 .
19 Zur Gesetzessprache vgl. Gesetzgebungsleitfaden, 3., nachgefihrte Auflage, Bundesamt fiir Justiz, Bern 2007, Ziff. 83
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ff. EBG; Art. 37 ff. LFG; Art. 27h VIL). Die Projektierungszonen werden vom zustandigen
Departement (UVEK) oder den Bundesamtern (BAV und BAZL) entweder von Amtes wegen
oder auf Antrag hin festgelegt. Sie fallen mit der rechtskraftigen Festlegung der Baulinien
dahin oder spatestens nach finf Jahren. Eine Verlangerung um héchstens drei Jahre ist
maoglich, wobei nach Ablauf der insgesamt acht Jahre die Mdglichkeit besteht, eine neue
Projektierungszone fir denselben oder teilweise identischen Perimeter festzulegen.

Die Projektierungszonen haben den gleichen Zweck wie die Planungszone nach Artikel 27
RPG. Sie dienen der Verhinderung von Massnahmen, welche anstehenden Projekten entge-
genstehen konnten und sichern so die Entscheidungsfreiheit der zustandigen Behdrden.
Innerhalb der genau bezeichneten Gebiete dirfen keine baulichen Veranderungen vorge-
nommen werden, die dem Zweck der Projektierungszone widersprechen. In Ausnahmeféllen
kénnen weitergehende Vorkehren gestattet werden, wenn der Eigentimer auf jede spatere
Entschadigung fir den entstandenen Mehrwert verzichtet (Art. 180 Abs. 1 EBG; Art. 370
Abs. 1 LFG).

Um die Verwirklichung der Sachplanziele sicher zu stellen, kénnen die Projektierungszonen
auch wahrend der Erarbeitung des Sachplans erlassen werden, noch bevor der Sachplan in
allen Teilen abgeschlossen und genehmigt ist. Dies war der Fall im Zusammenhang mit dem
Flughafen Zlrich. Nachdem eine in der Gemeinde Riimlang anséassige Firma im Jahr 2005
ein Baugesuch fir einen Erweiterungsbau in der Industriezone eingereicht hatte, ersuchte
die Flughafenbetreiberin das BAZL um den Erlass einer Projektierungszone. Das Objektblatt
fir den Flughafen Zirich bestand noch nicht, doch die damals laufenden Koordinationsge-
sprache sahen als eine von verschiedenen Varianten eine Verlangerung der Piste 10/28 des
Flughafens Zirich-Kloten vor. Der Erweiterungsbau hétte den Perimeter der etwaigen Pis-
tenverlangerung betroffen. Das BAZL entsprach dem Gesuch der Flughafenbetreiberin und
legte die beantragte Projektierungszone fest. Das Bundesgericht schiitzte den Erlass der
Projektierungszone®.

4.3.2 Baulinien

Ein weiteres Instrument der Flachensicherung sind Baulinien. Baulinien kénnen zur Siche-
rung bestehender oder klnftiger Nationalstrassen, Eisenbahnbauten und -anlagen sowie
Flugplatze festgelegt werden (Art. 22 ff. NSG; Art. 18q ff. EBG; Art. 37q ff. LFG). Vorausset-
zung fir die Festlegung von Baulinien ist bei Eisenbahnbauten und Flugplatzen ein nach
dem Plangenehmigungsverfahren verabschiedeter Plan (Art. 18q Abs. 2 EBG; Art. 37q Abs.
2 LFG). Fir Nationalstrassen werden die Baulinien in den Ausfiihrungsprojekten festgelegt
(Art. 22 NSG; Art. 12 Abs. 1 Bst. b und Art. 13 NSV). Das Eisenbahnrecht enthélt einen Vor-

2 BGer Urteil 1C_442/2008 vom 9. Juli 2009 E. 2.4.6 f. (Flughafen Ziirich, Projektierungszone Piste 28) mit Hinweisen auf
Ruch, RPG-Kommentar, Art. 27, N 5 ff.
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behalt zugunsten des kantonalen Rechts. Im Einvernehmen mit dem BAV kénnen fir Eisen-
bahnanlagen auch Baulinien nach dem kantonalen Recht festgelegt werden, wenn dieses
weitergehende Rechtswirkungen als das EBG zulasst (Art. 18t EBG). Innerhalb der Baulinien
darfen keine baulichen Veranderungen vorgenommen oder sonstige Massnahmen getroffen
werden, die dem Zweck der Baulinie widersprechen.

4.4 Verfassungsrechtliche Grundlage der Raumplanung

Die Raumplanung ist in Artikel 75 BV festgehalten. Dem Bund wird durch die Verfassung die
Kompetenz fir eine Grundsatzgesetzgebung erteilt, wahrend die Raumplanung ausdriicklich
zur Sache der Kantone erklart wird. Das verfassungsrechtliche Ziel der Raumplanung ist die
zweckmassige und haushélterische Nutzung des Bodens und die geordnete Besiedelung
des Landes (Art. 75 Abs. 1 BV)?'. Der Raumplanungsartikel der Bundesverfassung (Art. 75
BV) stellt in Absatz 3 klar, dass nicht nur die Kantone, die Gemeinden und die Privaten an
die Grundsétze der Raumplanung gebunden sind, sondern auch der Bund®.

4.5 Gesetzliche Grundlage Raumplanung

Der Bund ist dem Gesetzgebungsauftrag mit dem Erlass des Raumplanungsgesetzes und
der Raumplanungsverordnung nachgekommen. Als Hauptverantwortliche fir die Raumpla-
nung normieren die Kantone in ihren Planungs- und Baugesetzgebungen Inhalte und Verfah-
ren in den Bereichen Raumplanung und Bauwesen.

4.6 Fazit

Der Bund hat weitreichende Kompetenzen fiir die Planung und den Bau der Infrastrukturen.
Die auf die Verfassung gestitzten Gesetzgebungskompetenzen umfassen in all den oben
erwahnten Bereichen die Mdglichkeit, umfassende Vorschriften Uber die Planung, den Bau
und Betrieb der jeweiligen Bauten und Anlagen zu erlassen. Die Infrastrukturgesetze sehen
fir Bauten und Anlagen regelmassig eine Plangenehmigung des Bundes vor. Der Bund hat
das kantonale (und kommunale) Recht zu berlcksichtigen, sofern dieses die Erflllung der
verfassungsmassigen Aufgabe des Bundes nicht verunmdglicht oder erheblich erschwert.
Auch wenn, wie im Falle der Rohrleitungen, Sachplane keine Erwéhnung im Gesetz erfah-
ren, ist der Bund aufgrund des Raumplanungsgesetzes gehalten, der Planungspflicht nach-
zukommen.

Die gesetzlich festgehaltene Mdglichkeit Projektierungszonen zu erlassen ist lediglich fur
Nationalstrassen, Eisenbahnanlagen und Flugplatze gegeben. Projektierungszonen eignen
sich fur die kurzfristige Flachensicherung, fir die mittel- bis langfristige Sicherung sind sie

2! LeNDI, St. Galler Kommentar BV, Art. 75 BV, N 24 ff.
2| EnDI, St. Galler Kommentar, Art. 75, N 33.
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nur bedingt geeignet. Die Flachensicherung durch Baulinien erfordert eine bereits bestehen-
de Plangenehmigung. Baulinien dienen demnach nur der Flachensicherung eines allfalligen
Ausbaus bereits bestehender oder in Klrze entstehender Bauten und Anlagen. Auch Bauli-
nien sind lediglich im Nationalstrassen-, Eisenbahn- und Luftfahrtgesetz vorgesehen und
fehlen in den restlichen Spezialgesetzen.

Im Gegensatz zu der umfassenden Kompetenz fiir den Bau und Betrieb der oben erwahnten
Infrastrukturanlagen hat der Bund betreffend die Raumplanung lediglich die Kompetenz zur
Grundsatzgesetzgebung. Die Bundesverfassung erklart die Raumplanung zur Sache der
Kantone.

5. Sachplanung des Bundes

5.1 Raumordnungspolitische Vorgaben

Die konkret herzustellende, erwlinschte Raumordnung ergibt sich vor allem aus (raumord-
nungs-) politischen Leitvorstellungen, die sich auf ein bestimmtes Gebiet und auf einen kon-
kreten zeitlichen Planungshorizont beziehen®. In Leitbildern und Berichten der politischen
Organe wird die anzustrebende Raumordnung definiert.

Die Grundzige der Raumordnung Schweiz 1996, der Raumentwicklungsbericht 2005, das
momentan in Vernehmlassung stehende Raumkonzept Schweiz sowie der Bericht des Bun-
desrates vom 17. September 2010 Uber die Zukunft der nationalen Infrastrukturnetze in der
Schweiz unterstreichen die Bedeutung der Koordination zwischen den Bundesstellen und
den Kantonen und das grosse 6ffentliche Interesse an den bestehenden und weiter zu ent-
wickelnden Infrastrukturnetzen. Im letztgenannten Bericht wird die friihzeitige Sicherung von
Flachen fir die kiinftige Weiterentwicklung der Infrastrukturnetze ausdriicklich gefordert®.

5.2 Sachplanpflicht

Vorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf Nutzungsordnung, Erschliessung und Umwelt
lassen sich nur dann verantwortlich in den Raum einfligen, wenn sie den planerischen Stu-
fenbau (Sach-, Richt- und Nutzungsplanung) durchlaufen®. Die Spezialgesetze des Bundes
fur Infrastrukturanlagen setzen denn auch in mehreren Bereichen einen Sachplan nach Arti-
kel 13 RPG voraus (Art. 126 Abs. 4 MG und Art. 6 MPV; Art. 18 Abs. 5 EBG; Art. 3a und 27d
VIL; Art. 5 KEV; Art. 1a VPeA)?. Dies entspricht dem Planungsverstidndnis des RPG, wel-

# TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 1 N 3; WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 1 N 9.

2 Zukunft der nationalen Infrastrukturnetze in der Schweiz, Bericht des Bundesrates vom 17. September 2010, S. 61.

% BGE 128 Il 1, BGE 119 la 362 E.4a, TSCHANNEN, Kommentar RPG Art. 2 N 31 und Art. 9 N 34; TSCHANNEN PIERRE, Die Rolle
des Richtplans bei der Ansiedlung grosser raumwirksamer Vorhaben, Raum & Umwelt 2005, S. 43.

% vgl. dazu oben: 4.2; BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 18.
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ches die Sach-, Richt- und Nutzungsplanung sowie das anschliessende Baubewilligungsver-
fahren als Handlungskette versteht. Die eigenstandigen Problemldsungs- und Entschei-
dungskompetenzen und die sich daraus ergebenden Planungsschritte bilden zusammen ein
Ganzes®.

Beim Ausbau des Flughafens Zlrich hat das Bundesgericht im Jahr 2000 die Baukonzession
fir das Dock Midfield trotz erheblicher Auswirkungen auf Raum und Umwelt ohne sachplane-
rische Grundlage gutgeheissen. Grund dafiir waren die speziellen Verhaltnisse®. In einem
neuen Entscheid zum Flughafen Zirich halt das Bundesgericht denn auch ausdricklich fest,
dass bei einer Bewilligungserteilung von Infrastrukturmassnahmen ohne Grundlage in einem
Sachplan besondere Zurtickhaltung geboten ist, weil die dadurch entstehenden Fakten ent-
weder gar nicht oder nur sehr schwer wieder rickgéngig gemacht werden und daher den
Planungsprozess préajudizieren kdnnen®.

5.2.1 Funktion von Sachplanen

Sachpléne zeigen fir das Plangenehmigungsverfahren auf, in welcher Weise vom Ermes-
sensspielraum, den Gesetze und Verordnungen vorsehen, Gebrauch zu machen ist (Art. 14
Abs. 2 RPV). Der Bund hat aufzuzeigen, welche Prioritdten er bei der Erfillung seiner raum-
wirksamen Aufgaben setzt und wie und mit welchen Mitteln er die Aufgaben umsetzt (Art. 14
Abs. 2 RPV). Sachplane sind Massstab fiir die Bewilligungs-, Konzessions- und Subventi-
onspraxis des Bundes und sorgen daflir, dass den Entscheiden eine Gesamtsicht zugrunde
liegt, und dass die Vorhaben mit den Gbrigen raumwirksamen Bundesaufgaben sowie den
Tétigkeiten der Kantone und Gemeinden abgestimmt sind. Sie ermdglichen die frihzeitige
Auseinandersetzung mit Problemen und Darstellung mdéglicher Lésungen. Die Handlungs-
spielrdume nachfolgender Planungs- und Bewilligungsbehérden sollen damit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 3 RPG bestméglich gewahrt werden. Die bei der Erarbeitung der Sachplane
geforderte Zusammenarbeit mit den Kantonen und die Mitwirkung der Bevdlkerung sind dar-
auf angelegt, Planungsentscheide zu optimieren, Abldufe sichtbar zu machen und damit die
Akzeptanz planerischer Entscheide zu erhdhen®.

5.2.2 Inhalt und Form von Sachplanen
Der Sachplan stitzt sich in seinem Regelungsbereich auf eine breite, meistens umfassende
Bundeskompetenz, wie dies vorliegend mit den auf die Verfassung gestutzten Infrastruktur-

¥ BGE 114 Ib 312 E. 3 S. 315 f. (Morschach, Golfanlage).

% BGE 126 11 535 f. (Flughafen Ziirich, Bachs et al) E.10b; 11d.

% BGer Urteil 1C_58/2010, 1C_60/2010, 1C_62/2010, 1C_64/2010, 1C_68/2010, 1C_70/2010, 1C_72/2010, 1C_74/2010,
1C_76/2010, 1C_78/2010, 1C_80/2010, 1C_82/2010, 1C_86/2010, 1C_88/2010 vom 22. Dezember 2010 (Flughafen Zirich,
Vorlaufiges Betriebsreglement — Projektanderung) E. 3.3.3 in fine; Plangenehmigung Projektanderung Rollwege und Vorfeld
Midfield: neue Abrollwege ab Piste 28 und Infrastruktur,

% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 4/5 mit Hinweisen.

19



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

gesetzen der Fall ist. Er dussert sich zu konkreten raumlichen Zusammenhéngen und zur
Eignung von Standorten und Linienfiinrungen®'. Im Rahmen der Bundeszustandigkeiten ent-
héalt er ,raumlich und zeitlich konkrete Aussagen sowie Anweisungen an die zustandigen
Bundesbehdrden® (Art. 14 Abs. 3 RPV).

Ein Sachplan besteht in der Regel aus einem konzeptionellen Teil (Programmteil) und einem
darauf beruhenden Umsetzungsteil. Letzterer beinhaltet regelméssig sogenannte Objekt-
blatter mit anlagespezifischen Zielen und Vorgaben. Raumlich konkrete Aussagen sind ne-
ben der Umschreibung im Text auch kartografisch darzustellen (Art. 15 Abs. 1 RPV)®.

Der Stand der Abstimmung wird - wie bei Richtplanen (Art. 5 Abs. 2 RPV) - mit den Kate-
gorien ,Festsetzung®, ,Zwischenergebnis® und ,Vororientierung“ sowie der ,Ausgangslage*
bezeichnet (Art. 15 Abs. 2 RPV):

Voraussetzung firr eine spezialgesetzliche Plangenehmigung, Konzessionierung oder Sub-
ventionierung eines (sachplanpflichtigen) Vorhabens ist, dass die planerische Abstimmung
den Stand einer ,Festsetzung* aufweist®®. Ein Vorhaben kann gemaéss Artikel 15 Absatz 3
RPV nur als ,Festsetzung“ definiert werden, wenn
= ein Bedarf ausgewiesen ist;
= Alternativstandorte gepruft wurden und das Vorhaben auf den betreffenden Stand-
ort angewiesen ist;
= die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf Raum und Umwelt stufenge-
recht beurteilt wurden und
= das Vorhaben mit der massgeblichen Gesetzgebung voraussichtlich vereinbar ist
(Die Plangenehmigung, Konzessionierung und andere Bewilligungen nach Spezial-
gesetzgebung bleiben vorbehalten).

5.3 Rechtstaatliche Voraussetzungen

Artikel 5 BV enthalt eine nicht abschliessende Aufzahlung der allgemeinen Grundséatze des
rechtstaatlichen Handelns. Es handelt sich dabei um Leitprinzipien, an welche sich die Recht
setzenden und Recht anwendenden Organe samtlicher Stufen zu halten haben. Staatliches
Handeln muss auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, dem 6ffentlichen Interesse dienen,
dem Verhéltnisméssigkeitsprinzip entsprechen und darf dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben nicht widersprechen®. Diese Voraussetzungen der Staatstatigkeit sind auch bei der
Sachplanung des Bundes zu beachten.

3" BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 20 und 28 ff. mit Hinweisen.

% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 32 ff.

% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 30.

3 HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2008, N
171; HANGARTNER YVO, St. Galler Kommentar BV, Art. 5 N 3 f.

20



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

5.3.1 Gesetzliche Grundlage

Der Staat benétigt fiir sein Handeln eine Rechtsgrundlage (Art. 5 Abs. 1 BV)®. Die gesetzli-
che Grundlage zur Erstellung der Sachplane des Bundes liegen mit Artikel 13 RPG und den
relevanten Artikeln der Infrastrukturgesetze vor (Art. 126 Abs. 4 MG und Art. 6 MPV; Art. 18
Abs. 5 EBG; Art. 3a und 27d VIL; Art. 5 KEV; Art. 1a VPeA).

5.3.2  Offentliches Interesse

Das offentliche Interesse als allgemeine Voraussetzung des staatlichen Handelns ist in Arti-
kel 5 Absatz 2 BV festgehalten. Offentliche Interessen dienen dem Gemeinwohl. Es handelt
sich dabei um Handlungs-, Ordnungs- und Regelungserwartungen, die von der Rechtsord-
nung anerkannt und in der Verfassung oder in Gesetzen festgehalten sind*®.

Der Bau und Unterhalt der Infrastrukturanlagen stehen im &ffentlichen Interesse®. Das gros-
se Interesse des Bundes an den Infrastrukturanlagen wird denn auch in den Materialien im-
mer wieder betont, so beispielsweise im Zusammenhang mit der Bahnreform 2. Lediglich
reine Ausflugsverkehrs-Bahnen kénnen sich geméss der bundesrétlichen Botschaft Bahnre-
form 2 vom 25. Februar 2005 kaum auf ein 6ffentliches Interesse berufen®®.

5.3.2.1 Raumplanerische Interessenabwagung

Sachplane missen mit den im Bundesgesetz vorgegebenen Zielen und Planungs-
grundséatzen tbereinstimmen (Art. 1 und 3 RPG). Die sich teilweise widersprechenden Ziele
und Grundsétze sind durch die raumplanerische Interessenabwagung einer moglichst aus-
gewogenen Ldsung zuzufiihren, welche im Sachplan festgehalten wird®.

Die raumplanerische Interessenabwagung beschrankt sich nicht nur auf die im Raum-
planungsgesetz erwdhnten Interessen, sondern es sind alle éffentlichen und privaten Inte-
ressen zu beachten, die aufgrund der konkreten Umstédnde und des geltenden Rechts als
massgebend erscheinen*’. Die Raumplanungsverordnung des Bundes enthélt die Vorge-
hensweise flr den Abwagungsprozess. Zuerst sind die rechtlich und sachlich relevanten In-
teressen zu ermitteln, die aus zeitlicher Sicht beachtlich sind (Art. 3 Abs. 1 Bst. a RPV)*'. In
einem zweiten Schritt sind die Interessen nach Massgabe des konkreten Falles zu bewerten

% HANGARTNER YVO, St. Galler Kommentar BV, Art. 5 N 5 ff.

% HANGARTNER YVO, St. Galler Kommentar BV, Art. 5 BV, N 27 ff.; Wyss MARTIN PHILIPPE, Offentliche Interessen — Interessen
der Offentlichkeit, Bern 2001, S. 142 ff.

% BGer Urteil 1A.243/2003; 1A.258/2003 vom 31. Marz 2004 E. 2.1 (Flughafen Zirrich, Siidanfliige Piste 34) mit Hinweisen auf
BGE 124 11 293 E. 18a S. 329 und E. 24 S. 340 f. (Flughafen Zirich, Rahmenkonzessionsentscheid)

% Vgl. Botschaft zur Bahnreform 2 vom 25. Februar 2005, BBI 2005, S. 2440; 2442 {.;2504

% TSCHANNEN, Kommentar RPG 3, N 18.

““BGE 113 1b 225 E. 2¢ S. 231 (Lommiswil).

*" TSCHANNEN, Kommentar RPG 3, N 27.
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und zu gewichten (Art. 3 Abs. 1 Bst. b RPV)*. Letztlich sind die ermittelten und beurteilten
Interessen gegeneinander abzuwagen und mdglichst umfassend in den Entscheid zu integ-
rieren (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ RPV)*.

Entsprechend der Gewichtung der einzelnen Interessen ist eine optimale Lésung zu suchen,
welche den beteiligten Interessen grésstmdégliche Geltung verschafft. So sieht beispielsweise
Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe ¢ RPG vor, dass fir Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen
Interesse liegen, nachteilige Auswirkungen auf die natlrlichen Lebensgrundlagen, die Bevél-
kerung und die Wirtschaft vermieden oder gesamthaft gering gehalten werden. Jedoch ist
der Bund aufgrund von Artikel 126 BV (Schuldenbremse) und dem Finanzhaushaltsgesetz
gehalten, den Bundeshaushalt sparsam zu fihren (Art. 12 FHG). Dies fUhrt dazu, dass nicht
jede Strasse oder jeder Schienenstrang untertunnelt werden kann. Sind Unvereinbarkeiten
unausweichlich, missen diese in Kauf genommen werden, denn ein ausgleichender Kom-
promiss kann nicht in jedem Fall erreicht werden*.

5.3.2.2 Beispiele von Interessenkollisionen

Offentliche Interessen werden bei der Interessenabwagung nach Artikel 3 RPV nicht nur pri-
vaten Interessen gegenibergestellt, wie dies beispielsweise bei Eingriffen in das Grundrecht
der Eigentumgsgarantie nach Artikel 26 BV der Fall ist. Es gibt zahlreiche Situationen in de-
nen sich verschieden gerichtete éffentliche Interessen gegeniiberstehen.

Ein Beispiel einer Interessenkollision zwischen Interessen nationaler Bedeutung lag vor, als
ein Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung durch den Bau einer militdrischen Ausbil-
dungsanlage erheblich beeintrachtigt wurde. Gegen den Plangenehmigungsentscheid fir
eine militarische Ausbildungsanlage fir Pontoniere wurde Beschwerde vor Bundesgericht
erhoben. Der Plangenehmigungsentscheid stitzte sich auf den Sachplan Waffen- und
Schiessplatze vom 19. August 1998. Letzterer enthielt keine Angaben zum Wildtierkorridor,
der im kantonalen Richtplan als Vernetzungskorridor fir Wildtiere ausgewiesen war. Dies
liess darauf schliessen, dass anlasslich der Sachplanung keine ausreichende Interessenab-
wagung stattgefunden hatte. Wenn das Interesse der Landesverteidigung dem Interesse an
der Erhaltung eines Wildtierkorridors von nationaler Bedeutung gegenibersteht, so setzt die
Plangenehmigung nach dem Entscheid des Bundesgerichts voraus, dass sich die Sachplan-
behérde mit dem Interessenkonflikt im Sachplan ausdriicklich auseinandergesetzt und sich
klar fir den Vorrang des militarischen Interesses entschieden hat. Dies war vorliegend aber
nicht der Fall. Da derartig wichtige Ermessensentscheide von der Sachplanbehdérde zu tref-

2 TSCHANNEN, Kommentar RPG 3, N 29 f.
3 TSCHANNEN, Kommentar RPG 3, N 31.
4 TSCHANNEN, Kommentar RPG 3, N 32.
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fen sind, hat das Bundesgericht den Plangenehmigungsentscheid fur die Ausbildungsanlage
aufgehoben®.

Mdglich sind auch unterschiedliche Ansichten Uber die Gewichtung der 6ffentlichen Interes-
sen zwischen den einzelnen Gebietskdrperschaften. Im Zusammenhang mit der Eisenbahn-
Neubaustrecke (NBS) Mattstetten-Rothrist, welche im Rahmen des Konzepts BAHN 2000
erstellt wurde, reichten der Kanton Solothurn, diverse Gemeinden sowie Private beim Bun-
desgericht eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Plangenehmigungsverfigung
des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartements (EVED, heute UVEK)
ein*®. Die Beschwerdefiihrer verlangten unter anderem eine héhere Gewichtung der &ffentli-
chen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz und damit eine vollstandige Untertunne-
lung einer Teilstrecke des Projekts (Osch-Onz-Tunnel). Die umstrittene Linienfiihrung durch-
querte ein wildreiches Waldgebiet mit bedeutenden Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen. Wie
erwahnt, sind far 6ffentliche oder im o6ffentlichen Interesse liegende Bauten und Anlagen
sachgerechte Standorte zu bestimmen und nachteilige Auswirkungen auf die nattrlichen
Lebensgrundlagen, die Bevolkerung und die Wirtschaft zu vermeiden oder gesamthaft gering
zu halten (Art. 3 Abs. 4 Bst. ¢ RPG). Eine Lésung, welche sowohl den Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes als auch den finanziellen Rahmenbedingungen umfassend Rech-
nung getragen hétte, liess sich im vorliegenden Fall jedoch nicht finden. Die vom EVED ge-
nehmigte Linienfihrung wurde vom Bundesgericht als Kompromisslésung einer mdglichst
schonenden Linienfiihrung bzw. Projektgestaltung geschiitzt*’.

5.3.3  Verhaltnismassigkeit

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nach Artikel 5 Absatz 2 BV hat eine besondere Be-
deutung bei Eingriffen des Staates in die durch die Bundesverfassung garantierten Freiheits-
rechte natlrlicher Personen und juristischer Personen des Privatrechts (vgl. Art. 36 Abs. 3
BV). Er ist in diesem Sinne auch fir die langfristige Flachensicherung von Infrastrukturanla-
gen von zentraler Bedeutung. Dem Grundsatz wird zudem im Zusammenhang mit der Bun-
desaufsicht Gber die Kantone (vgl. Art. 186 Abs. 4 BV) und der Aufsicht der Kantone Uber die
Gemeinden Geltung zuerkannt*. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ausserhalb des Schutzbereichs der Grundrechte eine
geringere Bedeutung. Das Bundesgericht greift jedoch ein, wenn das Gebot der Verhaltnis-
massigkeit offensichtlich missachtet worden ist und damit ein Verstoss gegen das in Artikel 9
BV enthaltene Willkiirverbot vorliegt*.

“BGE 128 11 1 E. 3d S. 10 ff. (Béttstein, Pontoniere).; BGE 121 I 8 E. 6 S. 19 f. (Mihleberg, Naturschutzzone an Bahnlinie);
BGE 1151b 311 E. 5 S. 317 ff. (Ramosch, Hochspannungsleitung)

“® BGE 124 11 146 E. 5. S. 156 ff.

‘" BGE 124 11 146 E. 6 d. S. 161 ff. (Mattstetten-Rothrist); vgl. auch: HAFELIN ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N 567 ff.

“® HANGARTNER YVO, St. Galler Kommentar BV, Art. 5, N 32

“ BGE 134 1 153 E.4.2.1 S. 157 (St. Gallen, Schulverweis).
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Das Verhaltnismassigkeitsprinzip fordert, dass staatliche Massnahmen zur Verwirklichung
der im o6ffentlichen Interesse liegenden Ziele geeignet, erforderlich und zumutbar sind. Ver-
langt wird, dass sachliche und verninftige Griinde fir eine Massnahme vorliegen. Nachfol-
gend wird der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit anhand des Beispiels Sachplan Verkehr,
Teil Infrastruktur Schiene, erklart:

5.3.3.1 Eignung (Zwecktauglichkeit)

Als erste Voraussetzung muss eine Massnahme geeignet sein, um den im 6&ffentlichen Inte-
resse verfolgten Zweck herbeizufiihren®. Fir den anstehenden Kapazititsausbau des
Schienennetzes enthalt das Bundesgesetz Uber die zuklnftige Entwicklung der Bahninfra-
struktur vom 20. Marz 2009 (ZEBG) in Artikel 1 die folgende Zweckbestimmung:

«Dieses Gesetz bezweckt:

a. fir den Personenfern- und den Gliterverkehr die Kapazitdten auszubauen und die Leis-
tungen zu steigern;

b. die Zahl der Vollknoten zu erhéhen;

c. die Reisezeiten auf der Ost-West-Achse zu verklirzen;

d. Kapazitdtsengpésse auf der Nord-Siid-Achse zu beseitigen. »

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Festlegung der Linienfihrung im Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene, geeignet ist, den im Gesetz erwahnten Zweck zu erfillen,
beispielsweise die Leistung zu steigern und Kapazitdten auszubauen. Die Voraussetzung
der Eignung ist im Regelfall gegeben und fiihrt selten zu Problemen.

5.3.3.2 Erforderlichkeit (Zweckangemessenheit)

Die Massnahme muss im Hinblick auf den angestrebten Zweck erforderlich sein. Wenn eine
gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreicht, muss die-
se ergriffen werden. Der Eingriff in die Autonomie nachgeordneter Planungstrager darf bei
den sachplanerischen Festlegungen nicht Uber das Notwendige hinausgehen. Die Erforder-
lichkeit gilt in sachlicher, personeller wie auch in zeitlicher und raumlicher Hinsicht®'.

Sachliche Erforderlichkeit

Betreffend Flachensicherung in sachlicher Hinsicht muss abgeklart werden, ob das Ziel nicht
durch eine mildere Massnahme erreicht werden kann. Es stellt sich die Frage, ob beispiels-
weise anstelle eines generellen Verbots zur Erstellung und Anderung von Bauten innerhalb

% HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, N
321.
3" HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf, N 322.
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des fir Infrastrukturvorhaben vorgesehenen Perimeters, das Ziel auch erreicht werden kann,
wenn die Bewilligungen hierfiir mit Nebenbestimmungen erteilt werden kénnen®.

Als Beispiel der Einhaltung des Verhéltnismé&ssigkeitsprinzips betreffend sachlicher Erforder-
lichkeit dient ein Fall aus dem Kanton Schwyz. In der Gemeinde Ingenbohl wurde ein Bau-
bewilligungsgesuch fir den Neubau einer Wéascherei im Gebiet ,Felderboden” eingereicht.
Das Grundstlck, worauf das Gebaude hétte errichtet werden sollen, befand sich im Perime-
ter der geblindelten Linienfihrung NEAT / A4. Die Linienfihrung hatte im Sachplan noch
nicht die Stufe der Festsetzung erreicht, war jedoch im kantonalen Richtplan fir die Region
Rigi-Mythen verankert. Dartber hinaus hatte der Bundesrat das generelle Projekt fur die
neue Axenstrasse genehmigt, welches ebenfalls die geblndelte Linienfihrung NEAT / A4
enthielt. Der Zeithorizont fur die Realisierung der Bahnverbindung ist offen und es ist még-
lich, dass mit dem Bau der Linie erst nach dem Jahr 2030 begonnen wird. Das Raumpla-
nungsgesetz enthélt die Pflicht, dass Bund, Kantone und Gemeinden ihre raumwirksame
Tétigkeit aufeinander abstimmen (Art. 2 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 2 RPG). Auch hat die kanto-
nale Behdérde vor der Bewilligung einer Baute oder Anlage das Bundesamt (BAV) anzuhdren,
wenn ein Projekt den kunftigen Ausbau einer Eisenbahnanlage verunmdoglicht oder erheblich
erschwert (Art. 18m Abs. 2 Bst. b EBG). In seiner Stellungnahme hat das BAV beantragt,
eine Baubewilligung nur zu erteilen, wenn diese mit einem Mehrwertrevers versehen wird.
Vor allem in Fallen, wo die zeitliche Realisierung der Infrastrukturanlagen wie vorliegend
noch nicht bekannt ist, ist es im Sinne der Verhéltnismassigkeit angebracht, die Erstellung
von Bauten und Anlagen mit einem Mehrwert- und/oder Beseitigungsrevers weiterhin zuzu-
lassen. Wird ein Um- oder Neubau verbunden mit einem Mehrwertrevers bewilligt, wird der
Eigentimer dadurch verpflichtet, auf eine Entschadigung fir den ihm entstandenen Mehrwert
zu verzichten, falls es durch den Bau der Infrastrukturanlage zu einer spéateren Enteignung
kommt. Der Beseitigungsrevers verpflichtet den Bauherrn dazu, im Falle der Realisierung der
Infrastrukturanlage seine Baute oder Teile davon auf eigene Kosten und ohne Entschadi-
gung zu beseitigen oder anzupassen®. Reverse sind Nebenbestimmungen, welche auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage zuléssig sind, unter der Voraussetzung, dass sie
in einem engen sachlichen Zusammenhang mit dem Zweck stehen, der der Hauptregelung
zugrunde liegt™. Als 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrénkungen kdnnen die Reverse im

2 HAFELIN ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N 595 ff.;
TSCHANNEN PIERRE / ZIMMERLI ULRICH / MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 21 N 8.

3 FRITZSCHE CHRISTOPH / BOSCH PETER, Zlircher Planungs- und Baurecht, 4. Aufl., Zirich 2006, N 12.6.4.2; N 21.3.3.5; HAFELIN
ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N 901 ff.; TSCHAN-
NEN PIERRE / ZIMMERLI ULRICH / MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 N 90 ff.; ZAUGG AL-
DO/ LubwiG PETER, Kommentar Baugesetz des Kantons Bern, Bd. I, 3. Aufl., Bern 2007, Art. 29 N 1 ff.

% HAFELIN ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2010, N 918 ff.;
TSCHANNEN PIERRE / ZIMMERLI ULRICH / MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 N 95 ff.
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Grundbuch angemerkt werden, sofern das kantonale Recht es vorsieht. Die Anmerkung
dient dem Schutz gutglaubiger Erwerber und ist nicht Voraussetzung fir die Giiltigkeit™.

Personelle Erforderlichkeit

Die personelle Erforderlichkeit verlangt, dass Massnahmen, die nur fir vereinzelte Personen
gelten nicht unnétigerweise alle treffen. Sie verursacht im Zusammenhang mit den Sachplé-
nen keine Probleme, da der Adressatenkreis von Gesetzes wegen auf die Behdrden festge-
legt beschrankt ist (vgl. unten: 6.3)%.

Zeitliche Erforderlichkeit

Zeitlich befristete Massnahmen stellen gegeniber zeitlich unbefristeten Massnahmen regel-
méssig einen geringeren Eingriff dar®’. Angesprochen ist im Zusammenhang mit Sachplénen
der Planungshorizont. Im Zusammenhang mit Materialabbaugebieten ist es beispielsweise
Ublich, in den Richtplanen der Kantone kurz- und mittelfristige Abbaugebiete mit einem Zeit-
horizont von 10 — 30 Jahren und langfristige mit einem Zeithorizont von tber 30 Jahren auf-
zufiihren®®. Das Bundesgericht hat in mehreren Urteilen langfristige Planungshorizonte nicht
als unzulassig beurteilt®®. Auch betreffend der - von der Umweltschutzgesetzgebung verlang-
ten - richtplanerischen Festsetzung von Deponiestandorten entschied das Bundesgericht,
dass ein Planungshorizont von Uber 20 Jahren angesichts der Interessenlage bei der Depo-
nieplanung zulassig ist. Zwar ware gemass dem Bundesgericht denkbar, sich fir den Pla-
nungshorizont an die zehn Jahre fiir die Uberpriifung und Uberarbeitung der Richtplane zu
halten (Art. 9 Abs. 3 RPG) oder an die 15 Jahre fir die Ausscheidung von Bauzonen (Art. 15
lit. b RPG). Diesen Zeitangaben liegen jedoch andere Uberlegungen zu Grunde. Der relativ
kurze Planungshorizont von Artikel 9 Absatz 3 RPG stellt die regelmassige Uberpriifung und
- mit den nétigen Anpassungen - den Bezug des Richtplans zur Wirklichkeit sicher. Das
Hauptziel von Artikel 15 Buchstabe b RPG ist, die Entstehung und Beibehaltung Giberdimen-
sionierter Bauzonen zu verhindern®. Fiir den Planungshorizont von Sachplanen sind, da es
sich bei den Infrastrukturanlagen um gleich wichtige oder gar noch wichtigere Projekte han-
delt als beim Materialabbau und bei der Deponieplanung, langfristige, Gber 20 Jahre hinaus-
gehende Planungshorizonte gerechtfertigt.

% ZAUGG ALDO / LUDWIG PETER, Kommentar Baugesetz des Kantons Bern, Bd. |, 3. Aufl., Bern 2007, Art. 29 N 8.

% HAFELIN ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N 610 ff.;
TSCHANNEN PIERRE / ZIMMERLI ULRICH / MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 21 N 14 f.

" SCHWARZENBACH-HANHART HANS RUDOLF, Grundriss des allgemeinen Verwaltungsrechts, 10. Aufl. Bern 1991, S. 92 .

% Vgl. beispielsweise Richtplan des Kantons Aargau vom 17. Dezember 1996, Richtplan-Teilkarte E. 4.1 und Richtplantext, E
4.1, Beschliisse zum Abbau Steine, Erden und Salz, Ziff. 3 und 5; Richtplan des Kantons Zug vom 28. Januar 2004, Richt-
plantext, E 11 Abbau Steine und Erden, E 11.1 wonach an der mittel- (2025) und langfristigen (2040) Sicherung der Versor-
gung mit (...) Rohstoffen (...) ein kantonales Interesse besteht.

% vgl. BGE 112 Ib 26 (Kerzers); 113 Ib 225 (Lommiswil) und Urteil 1A.79/2002 vom 25. April 2003 (Niederlenz) E. 5 und 7.3;
BGer Urteil 1A.115/2003 vom 23. Februar 2004 (Koéniz) E. 3.3 -3.7.

0 BGE 121 1430 E. 6 S. 433 ff. (Niederhasli, Deponiestandort)
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Ré&umliche Erforderlichkeit

Im Rahmen der raumlichen Erforderlichkeit darf die flachenmassige Ausdehnung des zu si-
chernden Landes nicht zu gross ausfallen. Es darf demnach nicht mehr Land sichergestellt
werden als fir die Infrastruktur benétigt werden wird®'. Speziell im Stand der ,Vororientie-
rung“ werden in den Sachplanen teilweise grossflachige Landstriche ausgeschieden. Grund
dafdr ist, dass zum Zeitpunkt der Vororientierung noch keine Klarheit Uber die Linienfiihrung
besteht. Dies kann unproblematisch sein, wenn es sich mehrheitlich um unproduktive Fla-
chen handelt, wie beispielsweise bei der Vororientierung Gronda Ovest (Nord) fir die unter-
irdische Bahnverbindung von Cadenazzo nach Luino — Laveno. Grossflachig ausgeschiede-
ne Perimeter zur Flachensicherung schréanken jedoch die kantonale Planungshoheit regel-
massig erheblich ein; dies umso mehr als es noch andere Flachen gibt, die von den Kanto-
nen (und Gemeinden) zu erhalten und sichern sind. Zu erwahnen sind der Wald, die Frucht-
folgeflachen (FFF), Landschaft- und Naturschutzgebiete sowie der Raum fir Fliessgewasser.

5.3.3.3 Zumutbarkeit (Zweck-Wirkungs-Zusammenhang)

Die Voraussetzung der Zumutbarkeit verlangt, dass ein verninftiges Verhaltnis besteht zwi-
schen dem Nutzen, der dem Bund durch die Massnahme der Flachensicherung entsteht und
der dadurch verursachten Nachteile fir die Kantone und Gemeinden. Das &ffentliche Inte-
resse am Eingriff in die Autonomie der nachfolgenden Planungstrager wie Kantone und Ge-
meinden muss héher wiegen als deren Interessen an ihrer Planungshoheit. Wenn Gber eine
lange Zeitdauer grossflachige Perimeter fur die Bundesinfrastruktur gesichert werden, die
jegliche raumplanerische Entwicklungsmdglichkeiten der Kantone und Gemeinden Uber Jah-
re unterbinden oder massiv einschranken, kann dies im Einzelfall dazu fiihren, dass die
Zweck-Mittel-Relation verletzt wird®.

54 Verabschiedung durch den Bundesrat

Das zustandige Departement stellt dem Bundesrat den Antrag zur ,Verabschiedung“ des
Sachplans. Der Bundesrat verabschiedet die Sachplane, wenn sie den Anforderungen des
RPG und des Spezialrechts entsprechen, anderen Konzepten und Sachpldanen des Bundes
oder den kantonalen Richtpldnen nicht widersprechen und die Gbrigen raumrelevanten An-
liegen von Bund und Kantonen sachgerecht bertcksichtigen (Art. 21 Abs. 2 RPV). Der Bun-
desrat kann seinen Beschluss mit Bedingungen und Auflagen wie beispielsweise flankieren-
den Massnahmen versehen. Mdglich ist auch nur einen Teil des Sachplans zu verabschie-

5" HAFELIN ULRICH / MULLER GEORG / UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N 601 ff.;
TSCHANNEN PIERRE / ZIMMERLI ULRICH / MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,, Bern 2009, § 21 N 10 f;
BGer Urteil 1C_442/2008 vom 9. Juli 2009 E. 2.4.6 f. (Flughafen Zirich, Projektierungszone Piste 28); Bundesverwaltungsge-
richt Urteil A-4654/2009 vom 12. Oktober 2009 E. 6 (Flughafen Zirich, Projektierungszone Piste 28 )

2 vgl. im Zusammenhang mit eigentiimerverbindlichen Zonenplanen: BGE 115 la 370 E. 3 f. S. 372 ff. (Berner Altstadt).
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den. Idealerweise entscheidet der Bundesrat gleichzeitig Uber erforderliche Anpassungen
anderer Sachpldne oder kantonaler Richtplane (Art. 21 Abs. 3 RPV)®.

5.5 Anderung bestehender Sachplane

Artikel 9 RPG regelt die Planbestandigkeit. Die Anderung bestehender Richt- oder Sachpla-
ne ist an rechtliche Voraussetzungen gekniipft. Das RPG regelt nur die Anderung von Richt-
planen. Die Vorschriften und die Praxis zur Anpassung von Richtplanen sind jedoch analog
auch auf die Anderung von Sachplanen anwendbar®. Zu unterscheiden sind Fortschreibun-
gen, Anpassungen und (gesamthafte) Uberarbeitungen.

5.5.1 Fortschreibungen

Fortschreibungen sind Anderungen im Rahmen der festgelegten Grundséatze und Anweisun-
gen, Aktualisierungen der Ausgangslage oder die Anderung anderer, nicht verbindlicher Tei-
le des Plans. Die Nachfiihrung in der durch den Richt- oder Sachplan vorgezeichneten Rich-
tung bedarf keiner férmlichen Plananpassung. Es handelt sich um einen rein verwaltungsin-
ternen, technischen Vorgang. Typisches Beispiel ist der Wechsel vom ,Zwischenergebnis®
zur ,Festsetzung®, weil inzwischen die Aufgabe weiter konkretisiert und entscheidungsreif
gemacht wurde®.

5.5.2 Anpassungen

Sprengt eine Tatigkeit den vorgezeichneten Rahmen des Richt- oder Sachplans, werden
Grundsatze oder Abstimmungsanweisungen geandert oder handelt es sich um eine neue
Aufgabe, ist stets eine férmliche Anpassung erforderlich. Sachplane und Richtplane sind
laufend auf ihre Aktualitat hin zu Uberprifen und falls nétig den verénderten Verhéltnissen
oder besseren Erkenntnissen anzupassen (Grundsatz der rollenden Planung). Planung und
Wirklichkeit miissen bei Bedarf in Ubereinstimmung gebracht werden, ansonsten verliert der
Plan seine Steuerungskraft. Solche Anpassungen beziehen sich stets auf den gemass Arti-
kel 9 Absatz 1 RPG verbindlichen Inhalt des Richtplans (fir den Sachplan: Art. 22 Abs. 1
RPV)®.

Ist ein Vorhaben mit einem Sachplan nicht vereinbar, muss dieser zunachst angepasst wer-
den. Bei untergeordneten Abweichungen kann im Sinne des Verhéltnisméassigkeitsprinzips

% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 41 f.

& vgl. immerhin Art. 17 Abs. 4 RPV, der die gleichen Anderungsgriinde nennt. BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 40;
WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 13 N. 33.

% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 42; WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 9 N. 27 ff.; vgl. SIL Teil Il A-2.

% WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 9 N 26.

28



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

auf die vorgangige Anpassung verzichtet werden. Die Konzeptteile der Sachplédne aussern
sich regelméssig detailliert zum Anpassungserfordernis®”.

Der Richtplan oder Sachplan muss nétigenfalls an die veranderten Verhéltnisse angepasst
werden. ,Veranderte Verhéltnisse* kénnen aufgrund rechtlicher und tatséachlicher Gegeben-
heiten vorliegen. Beispiele sind neue Prognosen Uber die Verkehrsentwicklung, neue finanz-
politische Prioritaten oder veranderte rechtliche Rahmenbedingungen (neue Larmbelas-
tungsgrenzwerte)®®. Denkbar ist aber auch, dass neue Entwicklungen auf kantonaler Ebene
zu einer Plananpassung fiihren®. Neue Aufgaben“ ergeben sich aus der Notwendigkeit,
bestimmte Bauten und Anlagen zu erstellen wie neue Nationalstrassen, Bahnstrecken oder
Anlagen zur Energiegewinnung’. Unter ,gesamthaft besseren Ldsungen® sind Lésungen zu
verstehen, die den involvierten 6ffentlichen und privaten Interessen bei einer zeitgemassen
Beurteilung und Gewichtung besser dienen; Lésungen, die beispielsweise eine planerisch
besser befriedigende Umsetzung eines Vorhabens erméglichen”.

Die Plane mlssen zwar eine gewisse Besténdigkeit aufweisen, damit Beh6rden und Private
ihr Handeln danach ausrichten und die Planungsziele verwirklichen kdnnen. Richt- und
Sachplane begrinden aber wegen ihrer blossen Behdrdenverbindlichkeit keine Rechtssi-
cherheits- oder Vertrauensschutzinteressen von Privaten, so dass sie sich leichter ab&ndern
lassen als der Nutzungsplan.

Die Anderungsgriinde allein rechtfertigen - wie oben erwéhnt - eine Plananpassung nicht.
Eine solche kann nur dann erfolgen, wenn die veranderten Verhéltnisse (bzw. die neue Auf-
gabe oder Problemlésung) das Interesse an einer Fortflihrung des geltenden Sachplans
iberwiegen. Ein Kriterium kann dabei auch der Aufwand einer Plan&nderung sein. Ubersteigt
dieser den Nutzen, den ein geédnderter Plan mit sich bringt, hat die Massnahme - trotz Vor-
liegen von Anderungsgriinden - zu unterbleiben’.

5.5.3  Gesamtiiberarbeitung

Sachpléane sind periodisch einer Gesamtuberprifung zu unterziehen und nétigenfalls anzu-
passen. Artikel 17 Absatz 4 RPV nennt keine Zeitvorgaben und Uberlasst es der jeweils zu-
standigen Bundesstelle anzuordnen, nach welcher Zeitdauer der Sachplan insgesamt zu

67 Vgl. SIL 1lIA-3; BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N. 40; WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 13 N. 33; WALPEN,
S. 135.

8 EJPD/BRP, Erlauterungen RPG; Art. 9 N 20a.

% KUTTLER ALFRED, Bundessachplanung und kantonale Richtplanung, Rechtsgutachten zum Verhaltnis dieser Planungsinstru-
mente am Beispiel des Sachplans AlpTransit und des Richtplans des Kantons Uri, 1998, Ziff. 2.1/a, S.10 und Ziff. 3.3/e S.,
BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 43

" EJPD/BRP, Erlauterungen RPG; Art. 9 N 20b

' TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 48, EJPD/BRP, Erlauterungen RPG; Art. 9 N 20c

2 TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 51.
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{berpriifen ist”®. Richtplane werden unabhangig von der Anderung der Verhéltnisse grund-

satzlich alle zehn Jahre gesamthaft Gberprift (Art. 9 Abs. 3 RPG). Die Gesamtlberarbeitung
erfolgt nur nétigenfalls, d.h. bei Vorliegen wichtiger Griinde’.

5.6 Fazit

Mit dem Instrument der Sachplane lassen sich Fldchen auf lange Zeit sichern. Die Tatsache,
dass der Bund seiner Pflicht lange Zeit nur z6gernd nachgekommen ist, verkompliziert die
Erstellung der Sachplane. Wie das Beispiel mit dem SIL-Objektblatt fiir den Flughafen Zirich
zeigt, kbnnen mehrere Jahre vergehen, bis ein mdglichst optimaler Ausgleich aller involvier-
ten Interessen erreicht wird und die anspruchsvolle Planung abgeschlossen werden kann.
Sachplane entfalten auf die nachgelagerten Plangenehmigungs- und Bewilligungsverfahren
eine nicht unerhebliche prajudizielle Wirkung. Die formale Alleinzusténdigkeit entbindet den
Bund nicht davon, die materiellen Anliegen der Kantone im Rahmen der Interessenabwa-
gung und der Einhaltung des Verhaltnismassigkeitsprinzips zu berlcksichtigen. Die Pflicht
zur Ricksichtnahme des Bundes ist jedoch begrenzt, denn die kantonalen und kommunalen
Interessen dirfen die von Verfassung und Gesetz geforderte Aufgabenerfullung durch den
Bund nicht unverhaltnismassig beeintrachtigen oder gar verhindern. Auf der andern Seite
muss auch die Flachensicherung durch die Bundesbehdérden verhaltnismassig sein und sie
darf die Planungsautonomie der Kantone und Gemeinden nicht unnétig einschranken. Je
unbestimmter und unklarer die Flachensicherung fir ein Bundesvorhaben ist, umso schwie-
riger dirfte es sein, die Flachen wirksam zu sichern. Dies gilt insbesondere fur Flachensiche-
rungen im Stadium der Vororientierung. Wird ein Vorhaben jedoch im Sachplan ,festgesetzt,
so lasst sich die hierflirr benétigte Flache gegentiber nachgeordneten Planungs- und Bewilli-
gungsbehdrden in der Regel bis zur Realisierung des Vorhabens sichern. Erforderlich ist in
jedem Fall eine sorgfaltige und umfassende Interessenabwagung unter Berlicksichtigung
des Verhaltnismassikeitsprinzips. Diese Interessenabwagungen wiederum setzen qualitativ
hochstehende Planungen des Bundes und — wie nachfolgend zu zeigen ist — der Kantone
und Gemeinden voraus.

6. Kantone und Gemeinden

6.1 Einflussmaéglichkeiten bei sachplanerischen Festlegungen

Die Raumplanungsverordnung regelt das Verfahren fir die Erarbeitung und Anpassung der
Sachplane. Federfiihrend bei der Planerarbeitung ist das zustédndige Bundesamt. Es arbeitet
eng mit den anderen raumwirksam tétigen Stellen des Bundes, den Kantonen, dem benach-
barten Ausland und den mit der Wahrung 6&ffentlicher Aufgaben betrauten Organisationen
und Personen zusammen (Art. 13 Abs. 2 RPG, Art. 17 f. RPV). Um allféllige Konflikte recht-
zeitig erkennen und partnerschaftlich 16sen zu kénnen, hat die zustédndige Bundesbehdrde

8 ARE, Erlauterungen RPV, S. 20; WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 13 N. 33.
" WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 9 N. 36 f.
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far einen mdglichst frihzeitigen Einbezug der betroffenen Kreise zu sorgen. Sie unterrichtet
sie Uber die vorgesehene Planung, die Ziele und den Planungsablauf und beteiligt sie am
Planungsprozess (Art. 18 Abs. 1 RPV).

6.1.1 Kantone

Im Vordergrund der planerischen Abstimmung steht die Koordination der Sachaufgaben des
Bundes mit den Anliegen der Kantone (Art 13 Abs. 2 RPG). Bund und Kantone haben bei
der Erstellung von Sachpléanen partnerschaftlich zusammenzuarbeiten. Die in Artikel 13 Ab-
satz 2 RPG geforderte Zusammenarbeit geht klar Uber die Mitwirkung im Sinne von Artikel 4
RPG hinaus. Sie beinhaltet einen permanenten Gedankenaustausch und eine Auseinander-
setzung Uber die rdumlichen Auswirkungen der Bundesvorhaben’. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei die Beriicksichtigung der kantonalen Interessen’®. Wichtig ist, wie oben er-
wahnt, dass die Zusammenarbeit moglichst frih beginnt, damit allfallige Konflikte und Wider-
spriche rechtzeitig erkannt und beseitigt werden kénnen.

6.1.2 Regionen und Gemeinden

Von grosser Bedeutung in Sachplanprozessen ist auch die Einbindung von Gemeinden und
Regionen. Die kantonale Fachstelle bedient diese mit Planentwirfen und stellt sicher, dass
sie angehort werden (Art. 19 Abs. 2 RPV). Je nach Planungsgegenstand kann ein ausgebau-
tes kantonsinternes Informations- und Konsultationsverfahren angezeigt sein’’. Die kantona-
le Fachstelle trifft hierfir in Absprache mit den zustédndigen Bundesbehérden die nétigen
organisatorischen Vorkehrungen’®.

6.1.3 Bevolkerung

Da Sachplane Planungen im Sinne des Raumplanungsgesetzes sind, ist die Bevdlkerung
Uber die Ziele und den Ablauf zu informieren und es ist ihr Gelegenheit zu geben, in geeigne-
ter Weise an der Erarbeitung des Sachplans mitzuwirken (Art. 4 RPG), auch wenn dies bei
der Komplexitat der Vorhaben und den weitgehend abstrakten Planinhalten eine héchst an-
spruchsvolle Aufgabe ist. Die kantonale Fachstelle fiur Raumplanung sorgt fur diese Mitwir-
kung (Art. 19 Abs. 2 RPV) und fungiert als Anlauf- und Koordinationsstelle’®. Das Bundes-
recht verlangt im Sinne einer Minimalvorschrift, dass Planentwirfe zur allgemeinen An-

® PFISTERER THOMAS, Die Anliegen der Kantone im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren, in BOLLA STEFANO /
RoUILLER CLAUDE, Verfassungsrechtsprechung und Verwaltungsrechtsprechung, S. 201 und 204 ff.

7 Der Bund ist bis anhin in einzelnen Sachbereichen seiner Planungspflicht noch nicht nachgekommen (keine rechtskraftigen
Konzepte und Sachpléne), wahrend man in den Kantonen bereits an der Erarbeitung der zweiten bzw. gar dritten Generation
von Richtplénen ist, BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 48

" Ein Beispiel kdnnte im Kanton Ziirich die ,konsultative Konferenz in Flughafenfragen* sein, welche §4 des Flughafengesetzes
vorsieht.

8 ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.2.6.

™ ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.2.6; der Einbezug der kantonalen Fachstellen hat den Vorteil, dass den besonderen
Verhéaltnissen in den Kantonen besser Rechnung getragen und von den Erfahrungen der Kantone in der Richtplanung profi-
tiert werden kann.
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sichtsdusserung freigegeben, Vorschlage und Einwande von den Behdérden entgegenge-
nommen und in allgemeiner Form beantwortet werden®. Bei komplexen Planungen, wie dies
Sachplanungen in der Regel sind, kann ein mehrstufiges Mitwirkungsverfahren zweckmassig
sein®'. Die kantonale Fachstelle sammelt, sichtet und kommentiert (wenn nétig) die bei ihr
eingegangenen Stellungsnahmen zuhanden der zustandigen Bundesstelle®.

6.2 Widerspruchsfreiheit in der Planung und Konfliktbereinigung

Das Raumplanungsgesetz des Bundes ist auf Widerspruchsfreiheit von Sach- und Richtpla-
nen angelegt. In diesem Sinne missen Festlegungen in kantonalen Richtplanen mit den In-
halten der vom Bundesrat verabschiedeten Sachplane tbereinstimmen (Art. 21 Abs. 2 Bst. b
RPV). Widerspruchsfreiheit wird nicht erzielt durch ein Diktat von oben nach unten (es gibt
keine Planhierarchie®), sondern durch gegenseitige Planabstimmung auf dem Weg partner-
schaftlicher Zusammenarbeit®.

6.2.1 Gegenstromprinzip

Stehen die Sachplane des Bundes einmal fest, sind deren Inhalte von den Kantonen in ihre
Richtplane zu Ubernehmen und - wenn nétig - im Hinblick auf die Erflllung der Bundes-
aufgabe mit weiteren Vorkehrungen zu erganzen®.

Umgekehrt kdnnen neue Erkenntnisse im Rahmen der kantonalen Richtplanung in die Pla-
nung des Bundes einfliessen und zu einer Anpassung des Sachplanes fiihren®. Die Verfah-
ren sind in zeitlicher Hinsicht so zu koordinieren, dass eine allfallige Anpassung des kantona-
len Richtplans mdglichst gleichzeitig mit der Verabschiedung der Bundesplanung vorge-
nommen werden kann (Art. 21 Abs. 2 Bst. b und Art. 21 Abs. 3 RPV)¥. Dies setzt eine re-
gelméssige Information und eine frihzeitige Beteiligung der kantonalen Behdérden bei der
Entscheidfindung voraus (Art. 7 RPG, Art. 9 Abs. 1 und 2 RPV, Art. 18 Abs. 1 RPV). Ein gu-
tes Beispiel flr die zeitliche Koordination ist die gegenwartige Erarbeitung des SIL-
Objektiblattes fur den Flughafen Zirich und die Anpassung des kantonalen Richtplans.

8 MucaLi, Kommentar RPG, Art. 4 N 24 mit Hinweis auf BGE 111 la 164 E. 2d.

8 MuGGLI, Kommentar RPG, Art. 4 N 27.

¥ ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.2.6.

8 TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 2 N 27, MOOR, Kommentar RPG Art. 14 N 49 ff.

8 BUOHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 49; KUTTLER, Bundessachplanung und kantonale Richtplanung, Ziff. 3.3/b, S.21,

Ziff.3.3d S. 23.

% ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff.2.2.10; BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 54.

8 KUTTLER, Bundessachplanung und kantonale Richtplanung, Ziff. 2.1/a, S.10 und Ziff. 3.3/e,
S. 23.

8 BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 62; EJPD/BRP, Konzepte und Sachplane, 18 f., 29; ARE, Erlauterungen zur RPV,
Ziff. 2.2.8.
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Mdéchte eine Gemeinde eine andere als die vom Sachplan vorgesehene Nutzung auf einem
Areal realisieren und hat sie hierflr Uberzeugende Argumente, geht dies nicht ohne, vorgan-
gige Anpassung des Sachplans. Eine solche kann von der zustédndigen Bundesstelle aus
eigener Initiative oder auf Begehren einer anderen Bundesstelle oder eines Kantons einge-
leitet werden®. Zwei Voraussetzungen miissen dabei kumulativ gegeben sein: Es muss ein
gesetzlicher Anpassungsgrund gemass Artikel 17 Absatz 4 RPV vorliegen (veréanderte Ver-
haltnisse, neue Aufgaben, gesamthaft bessere Losungen) und das Anderungsinteresse, wie
es im Anderungsgrund sichtbar wird, muss das Interesse an unveranderter Weitergeltung
des Sachplans Uberwiegen. Im Juni 2010 hat beispielsweise die Gemeinde Raron/VS beim
BAZL beantragt, das privat genutzte Flugfeld auf ihrem Gemeindegebiet aus dem Sachplan
SIL zu entlassen, um auf dem Grundstiick nach einer entsprechenden Nutzungsplananpas-
sung ein Wassersportcenter realisieren zu kénnen. Das BAZL wird nun in enger Zusammen-
arbeit mit dem Kanton Wallis aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung dartber zu
entscheiden haben, ob der Sachplan und der kantonale Richtplan angepasst werden kén-
nen.

6.2.2 Bereinigungsverfahren

Bei widersprichlichen Planaussagen haben sich Bund und Kantone aktiv und konstruktiv an
der Lésungssuche zu beteiligen. Kénnen sie sich im Rahmen ihrer Zusammenarbeit nicht
einigen, wie die Plane einander anzupassen sind, kann ein Bereinigungsverfahren eingeleitet
werden (Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1 RPG). Dabei handelt es sich nicht um ein Rechtsmittel-
verfahren, sondern um ein Mittel, um Konflikte zwischen Bund und Kantonen in gegenseiti-
gem Einvernehmen auszurdumen®. Fiir die Dauer der Einigungsverhandlung ordnet der
Bundesrat die notwendigen vorsorglichen Massnahmen an, um eine Prgjudizierung der Be-
reinigungsergebnisse zu verhindern. (Art. 12 Abs. 2 RPG). Insbesondere kann das Voran-
treiben raumwirksamer Vorhaben untersagt werden®. Einigen sich die Parteien nicht, ent-
scheidet der Bundesrat spatestens drei Jahre nachdem er die Einigungsverhandlung ange-
ordnet hat Gber den Nutzungskonflikt (Art. 12 Abs. 3 RPG). Er kann dabei sowohl den Sach-
plan als auch den Richtplan anpassen®'.

6.3 Behordenverbindlichkeit

Vom Bundesrat verabschiedete Sachplane sind fir die Behdrden verbindlich und bei ihren
raumwirksamen Aufgaben zu bertcksichtigen (Art. 22 Abs. 1 RPV). Der Begriff der Behor-
denverbindlichkeit kann dabei weitgehend mit jenem von Richtplanen erklart werden.

% BRP, Konzepte und Sachplane des Bundes, Bern 1997.
% ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.2.7.

% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 12 N 15.

" BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 63.
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Angesprochen sind Behérden des Bundes, der Kantone, der Regionen, Bezirke und Ge-
meinden. Innerhalb der einzelnen staatlichen Ebenen gehéren zu den Adressaten die Regie-
rungen und die ihnen unterstellten Dienststellen (Direktionen, Amter, Fachstellen) und die
Parlamente, soweit sie Verwaltungsfunktionen wahrnehmen (Erlass/Genehmigung von
Richt- und Nutzungsplénen, Beschliisse zu raumwirksamen Aufgaben etc.)*. Bindungswir-
kung zeitigen die Sachplane im Weiteren auf Organisationen und Personen des &ffentlichen
und privaten Rechts, soweit diese mit der Wahrnehmung raumwirksamer Staatsaufgaben
betraut sind (Art. 22 Abs. 2 RPV)%.

Als raumwirksame Aufgaben gelten u.a. die Erarbeitung und Genehmigung von Planen, die
Errichtung und Anderung éffentlicher Bauten und Anlagen, die Erteilung von Konzessionen
und Bewilligungen und die Gewahrung von Beitragen an Bauten und Anlagen (vgl. Art. 1
Abs. 2 RPV). Auf die Rechtsform, in welcher die raumwirksame Aufgabe erfillt wird, kommt
es nicht an. Denkbar ist die Aufgabenerfiillung in Form eines Rechtssatzes (wozu auch der
Beschluss eines Nutzungs- oder Richtplans gehért), einer Verfigung, eines Vertrages oder
durch formfreies Verwaltungshandeln (Stellungnahmen, Vernehmlassungen etc.)*.

6.4 Anpassung von Richt- und Nutzungsplanen

Sachplane kdnnen bestehendes Recht und bestehende Zustandigkeiten nicht &ndern; sie
sind (lediglich) darauf angelegt, Handlungsanweisungen fiir die Ermessensausiibung zu for-
mulieren. Artikel 13 RPG bewirkt keine Anderung oder Ausweitung der bestehenden Kompe-
tenzordnung, sondern bestimmt, wie die Zustandigkeiten des Bundes unter Berlcksichtigung
der raumplanerischen Ziele und Grundséatze auszulben sind. Wirkungen kénnen Sachpléane
deshalb von vornherein nur im Rahmen, nicht aber gegen das anwendbare Recht entfalten®.

Die raumwirksam tatigen Behdrden sind demnach bei der Austbung ihres Ermessens einge-
schrankt, da sie sich an die im Sachplan vorgegebene Interessenabwagung und den aufge-
zeigten Weg der raumlichen Abstimmung zu halten haben. Die Verbindlichkeit der Sach-
planaussagen ist unabhangig vom Prozessstand der Abstimmung nach Artikel 5 Absatz 2
RPV. Demnach sind Vororientierungen, Zwischenergebnisse und Festsetzungen grundsatz-
lich gleichermassen verbindlich. Eine Vororientierung ist demnach nicht weniger verbindlich
als eine Festsetzung oder ein Zwischenergebnis; unterschiedlich ist bei den einzelnen Kate-
gorien einzig der konkrete Inhalt®.

% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 19 ff.

% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 24.

9 TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 17.

% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 9 N 25, BUHLMANN, Kommentar RPG, N41.

% GABI DANIEL / BUHLMANN LUKAS, Der schwierige Umgang mit dem Begriff der Behdrdenverbindlichkeit, in: Raum & Umwelt, Nr.
05/01, S. 47; 50.
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6.4.1 Kantonale Richtplane

Sachplane erlangen die Verbindlichkeit unmittelbar mit der Verabschiedung durch den Bund.
Ist die planerische Abstimmung erfolgt und der Sachplan vom Bundesrat verabschiedet (Art.
21 RPV), haben die Kantone demnach die planerischen Anordnungen des Bundes im Rah-
men der bestehenden Kompetenzordnung bei ihren raumwirksamen Tatigkeiten zu berlck-
sichtigen. In erster Linie geschieht dies Uber die Anpassung der kantonalen Richtplane, so-
fern diese nicht schon parallel mit der Erarbeitung des Sachplans stattgefunden hat®. An-
sonsten fliessen die planerischen Anweisungen des Bundes als Grundlagen im Sinne von
Artikel 6 Absatz 4 RPG in den Richtplan ein. Gestiitzt darauf zeigen die Kantone die Konse-
quenzen flr die Aufgabenerflllung durch den Kanton (und die Gemeinden) auf. Sie treffen
ergénzende Vorkehrungen und formulieren die erforderlichen Koordinationsschritte®®. Raum-
lich konkrete Anordnungen wie Standorte oder Linienfuhrungen kénnen durch die kantonalen
Richtplane nicht mehr in Frage gestellt werden®®.

Da der Bund fir die Infrastruktur des Militars, das Nationalstrassennetz, das Schienennetz,
die Infrastrukturen der zivilen Luftfahrt, die Elektrizitats-Infrastruktur, das Hochdruck-
Gasleitungsnetz von Verfassungs wegen die Zustandigkeit hat, ist der Kanton verpflichtet,
den planerischen Anordnungen des Bundes Folge zu leisten und die hierfir nétigen planeri-
schen Vorkehren und Beschliisse zu treffen'®. Dies setzt voraus, dass die kantonalen Richt-
plane der Doppelfunktion von Koordinationsrichtplan und Nutzungsrichtplan gentigend Be-
achtung schenken (vgl. Art. 6 ff. RPG). Richtplane mit rein koordinativem Charakter sind flr
die Umsetzung der Sachpléane nicht geeignet.

6.4.2 Kommunale Nutzungsplédne

Die planerischen Festlegungen des Bundes sind nach Massgabe der Spezialgesetzgebung
auch bei der Anpassung oder Uberarbeitung von Nutzungsplanen und der Erschliessung von
Nutzungszonen zu bericksichtigen. Zur Umsetzung in den Nutzungsplédnen kann der Kanton
im Richtplan Vorgaben machen und/oder auf entsprechende Gesetzesvorgaben, Richtlinien
und Wegleitungen verweisen. Die Vorgaben in den kantonalen Richtplanen kénnen von der
Wiedergabe der sachplanerischen Festlegungen als ,Ausgangslage“ im Richtplan bis zu
konkreten Handlungsanweisungen an einzelne Gemeinden in Bezug auf ihre nutzungsplane-
rischen Festlegungen gehen. Der Regelungsgrad im kantonalen Richtplan hangt unter ande-
rem vom Stellenwert des Planungsgegenstandes und dessen Koordinationsstand (Vororien-
tierung, Zwischenergebnis, Festsetzung) ab.

9 BUHLMANN, Richt- und Sachpléne, S. 396.

% ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.2.10; BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 42.

% ARE, Erlauterungen zur RPV, Ziff. 2.210.

1% TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 6 N 44; KUTTLER, Bundessachplanung, S.23; BGE 121 11 378 E.9.b S. 397 f. (Mattstetten
Rothrist)
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Die Gemeinden dirfen, entsprechend dem Gebot der Widerspruchsfreiheit der raumplaneri-
schen Instrumente (Art. 2 Abs. 3 RPV), nichts unternehmen, was den planerischen Anwei-
sungen des Bundes entgegensteht. Trotz fehlenden direkten Einflusses des Bundes auf die
Nutzungsplanung haben sie somit bei der Anpassung oder Uberarbeitung von Nutzungspla-
nen oder bei der Erschliessung von Nutzungszonen die planerischen Festlegungen des
Bundes zu beachten'. Sie haben namentlich die Anordnungen des aktualisierten kantona-
len Richtplans zu befolgen und die Perimeter - auf die Grundstiicksgrenzen hinuntergebro-
chen - in den Nutzungsplan zu Gibernehmen'®. Unter Umsténden sind provisorische Sicher-
heitsmassnahmen zu treffen (Erlass von Planungszonen nach Art. 27 RPG oder von Projek-
tierungszonen gemass Infrastrukturgesetzen, Art. 14 ff. NSG; Art. 18n ff. EBG, Art. 37n ff.
LFG).

6.4.2.1 Umgang mit bestehenden Bauzonen

Sachplane zeitigen in der Regel keine unmittelbaren Wirkungen auf die Grundeigentimer.
Die Festlegung der zuléssigen, fur den Grundeigentimer verbindlichen Bodennutzung erfolgt
Uber die Anpassung der Nutzungsplane oder im Rahmen der spezialgesetzlichen Plange-
nehmigungsverfahren'®. Wurden die behdrdenverbindlichen Sach- und/oder Richtplane re-
vidiert und enthalten sie neue planerische Vorstellungen Uber Infrastrukturanlagen, liegt ein
gewichtiger Grund fiir eine Nutzungsplananpassung vor (Art. 21 Abs. 2 RPG)'®. Anl&sslich
dieser Plananpassung kann es dazu kommen, dass eine Gemeinde Land um- oder auszo-
nen muss, um den Grundlagen in Sach- und Richtplan nachzukommen. Es handelt sich da-
bei um planerisch motivierte Eingriffe in die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV), die entweder ein
Verbot bestehender Nutzungen oder die Auszonung von Land zur Sicherung von Flachen far
Infrastrukturvorhaben nach sich ziehen kann'®. Entsprechend kann der Erlass oder die Re-
vision eines Sachplans zu einer unter Umstédnden entschadigungspflichtigen Eigentumsbe-
schrankung fuhren.

6.4.2.2 Eigentumsbeschrankungen

Planerisch motivierte Eingriffe, die zur Verminderung der bisherigen Nutzungsmdéglichkeiten
von Grundstucken flihren, sind &ffentlichrechtliche Eigentumsbeschrankungen. Das Eigen-
tum bleibt unverandert beim bisherigen Eigentiimer, es entstehen jedoch Nachteile vermo-
gensrechtlicher Natur (Art. 5 Abs. 1 RPG). Dadurch kann es zu einer materiellen Enteignung
kommen. Der Begriff ,Materielle Enteignung® stammt aus dem Entschadigungsrecht und be-
deutet ,enteignungsgleich” im Sinne von Artikel 26 Absatz 2 BV.

19" BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 44,

192 BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 44; EJPD/BRP, Konzepte und Sachpléne, S. 32; vgl. auch BGE 126 |1 522 E. 51. S.
598 ff. (Flughafen Zirich Dock Midfield, Gemeinde Eglisau et al).

1% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 44

194 WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 21 N. 20.

1% RivA; Kommentar RPG, Art. 5 N 32 ff.; 107.
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Nicht jede Eigentums- oder Nutzungsbeschrankung I6st eine Entschadigungspflicht des Ge-
meinwesens aus. Nur schwere Eingriffe, welche sich flr den Eigentimer wie eine formelle
Enteignung auswirken, sind entschadigungspflichtig. Dies ist der Fall, wenn einem EigentU-
mer der Gebrauch seiner Sache ganzlich untersagt oder besonders stark eingeschrankt wird.
Eine Entschadigungspflicht ist ebenfalls gegeben, wenn der Eingriff weniger weit geht, je-
doch ein einziger oder einzelne Grundeigentimer so betroffen werden, dass ihr Opfer ge-
genilber der Allgemeinheit unzumutbar erschiene und es mit der Rechtsgleichheit nicht ver-
einbar ware, wenn hierfir keine Entschadigung geleistet wiirde (sogenanntes Sonderop-
fer)'%,

Es ist grundsatzlich unbeachtlich, ob der bisherige Gebrauch der Sache oder ein kiinftiger
Gebrauch eingeschrankt wird. Fir zukinftige Einschrankungen ist jedoch nur eine Entsché-
digung geschuldet, wenn im massgebenden Zeitpunkt anzunehmen war, die Mdglichkeit
einer zuklnftigen besseren Nutzung der Sache hétte sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in
naher Zukunft verwirklichen lassen. Besonders schwer wiegen demnach Eingriffe, wenn bau-
reifes Land betroffen ist. Baureifes Land ist Bauland, das ohne weitere besondere Be-
schlussfassungen bebaut werden kann. Das Bauen muss im massgebenden Zeitpunkt rein
rechtlich zuldssig, tatsachlich mdéglich und nach den Umstanden mit hoher Wahrscheinlich-

keit in naher Zukunft zu erwarten gewesen sein'?’.

Sind, bevor das Land bebaut werden kann, noch Planungsbeschllsse erforderlich, wie bei-
spielsweise der Erlass von Sondernutzungsplanen, Erschliessungsplanen, Parzellan-
ordnungen bei Landumlegungen oder Ausnahmbewilligungen, ist Land in der Regel nicht
baureif'®®. Nicht baureifes Land wird enteignungsrechtlich als Nichtbauland behandelt, so
dass die Versetzung in eine Zone, in der Bauen verboten ist, am Wert des Landes nichts
andert. Damit entsteht dem Eigentiimer kein Anspruch auf Entschadigung. Bei den heutigen
,2Auszonungen® (Nutzungspléne, die nach dem Inkrafttreten des RPG erlassen wurden) sind
die Anforderungen an die Bejahung der Baureife jedoch wesentlich tiefer als bei den friihe-
ren ,Nichteinzonungen® (Nutzungsplane, die vor dem Inkrafttreten des RPG erlassen wur-
den). So reicht beispielsweise eine fehlende Erschliessung nicht mehr, um die Baureife eines
Grundstlcks zu verneinen. Entschadigungen sind heute somit in den meisten Auszonungs-

fallen zu bejahen'®.

1% Riva, Kommentar RPG, Art. 5, Rz. 126 ff.; WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 5 N. 33 ff.

" BGE 131 11 728 E. 2.5 S. 733 (Wetzikon)

1% vgl. BGE 110 la 163 E. 6a S. 165 (Mannedorf, Betonaufbereitungsanlage): Das Bundesgericht hat hier — u. E. sehr weit
gehend — die Baureife eines Grundstiicks verneint mit der Begriindung, dass das Vorliegen eines Richtplanentwurfs, der zu
einer Anderung des Nutzungsplans fiihren wird, eine klar umrissene Willenserklarung der iibergeordneten Planungsbehérde
auf Plananderung darstellt.

' BGE 131 Il 72 E. 3.6 S. 79 (Weinfelden)
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Planerisch motivierte Eingriffe, welche nicht besonders schwer wiegen sind von Grundeigen-
timern ohne Entschadigung hinzunehmen. Wesentliches Kriterium ist die Frage, ob eine
bestimmungsgemasse, wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des Grundstiicks weiterhin mdglich
ist''°. Werteinbussen von einem Viertel bis zu einem Drittel aufgrund von Ab- und Umzonun-
gen sowie teilweisen Auszonungen hat das Bundesgericht in der Vergangenheit beispiels-
weise nicht als schweren Eingriff in das Grundeigentum bezeichnet'"". Kein schwerer Eingriff
darfte somit unter Umstanden auch dann vorliegen, wenn neue Bauten und Anlagen auf-
grund sachplanerischer Vorgaben nur mit Nebenbestimmungen in Form von Mehrwert-
und/oder Beseitigungsreversen bewilligt werden (vgl. oben: 5.3.3.2)"'.

6.4.2.3 Enteignungsrecht

Der Bund und samtliche Kantone verfligen Uber Enteignungsgesetze. Die Infrastrukturgeset-
ze des Bundes verweisen entweder auf das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Ent-
eignung (EntG) [SR 711] oder enthalten zusatzliche Bestimmungen'®. Die Kantone kennen
unterschiedliche Regelungen fur das Verfahren der Enteignung, jedoch sind diese in den
meisten Féllen ahnlich denjenigen, die im EntG festgehalten sind. Eine einlassliche Ausei-
nandersetzung mit dem Enteignungsrecht wiirde den Rahmen dieses Gutachtens sprengen,
weshalb an dieser Stelle nur kurz darauf eingegangen wird.

Wird beispielsweise ein Grundstlck, das zur Wohnzone gehdérte, durch den Sachplan und
die darauf folgende Nutzungsplananderung einem Perimeter fir eine Infrastrukturanlage
zugewiesen, kommt dies einem Bauverbot gleich. Stellt die Umzonung einen schweren Ein-
griff in die Eigentumsgarantie dar, der einer materiellen Enteignung gleich kommt, ist Ent-
schadigung zu leisten. Artikel 5 Absatz 2 RPG enthalt die Grundlage flr raumplanungsbe-
dingte materielle Enteignungen. Zu entschadigen ist dabei die Wertverminderung zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Zonenplaninderung'™. Bezahlt wird die Differenz zwischen dem
Verkehrswert der Parzelle in der Wohnzone und dem Verkehrswert der Parzelle im Perime-
ter der Infrastrukturanlage'’®, was solange das Infrastukturvorhaben nicht realisiert wird, dem
Wert von Landwirtschaftsland entspricht. Die Entschadigung wird regelméssig von demjeni-
gen Gemeinwesen geleistet, welches die Eigentumsbeschrankung anordnet. In den meisten
Kantonen sind die Gemeinden zustandig fir die Nutzungsplanung und demnach sind sie

"0 BGE 131 Il 72 Weinfelden; BGE 114 IB 121; 112 la 507 (Abzonung); 112 Ib 266 ff; 111 1b 264 f.; 110 Ib 362 (Baulinien, keine
mat. Enteignung wenn Bauen noch méglich ist.); BGE 109 Ib 22, 117 Ib 6, 114 Ib 292 (zeitlich befristetes Bauverbot, keine
mat. Enteignung bei Dauer von 5 — 10 Jahren)

""" Riva, Kommentar RPG, Art. 5, Rz. 179, FN 227.

"2 Riva, Kommentar RPG, Art. 5, Rz. 164 ff.; WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 5 N. 33 ff.

"3 Hess HEINZ / WEIBEL HEINRICH, Das Enteignungsrecht des Bundes, Kommentar, Band I, Bern 1986, S. 51 ff.

"“BGE 114 B 112 E. 7 ¢ S.125.

'S HEER BALTHASAR, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 1149 ff.
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entschadigungspflichtig.'"® Erfolgt die Zonenplananderung im Interesse der Infrastrukturan-
lagen des Bundes, so sehen die kantonalen Enteignungsgesetze in der Regel ein Rickgriffs-
recht vor (vgl. Art. 52 EntG/SG; Art. 130 Abs. 3 BauG/BE).

Die formelle Enteignung erfolgt erst, wenn die Infrastrukturanlage errichtet wird'"”. Denn der
Enteigner muss das Werk, fur dessen Verwirklichung er die Enteignung vorgenommen hat,
in der Regel innert weniger Jahren realisieren (Art. 102 EntG). Eine formelle Enteignung
kann demnach erst durchgefiihrt werden, wenn die Erstellung der Infrastrukturanlagen gesi-
chert ist. FUr die Entschadigung muss im Schéatzungsverfahren der Restwert der im friiheren
Zeitpunkt ausgezonten Parzelle ermittelt werden. Allféllige Preisschwankungen, die der Ver-
kehrswert seit der materiellen Enteignung erfahren hat, werden dabei bertcksichtigt.

6.5 Fazit

Bei der Sachplanung kommt es zu einer engen Zusammenarbeit zwischen dem Bund und
den Kantonen. Regionen, Gemeinden und die Bevdlkerung kénnen sich zu Sachplanentwdr-
fen dussern. Das raumplanerische Gegenstromprinzip ist in zweifacher Hinsicht von grosser
Bedeutung. Einerseits sind bestehende Plane der Kantone und Gemeinden bei der Erarbei-
tung des Sachplans zu beriicksichtigen. Andererseits kénnen in begriindeten Fallen planeri-
sche Vorhaben von Kantonen und Gemeinden gar zur Anpassung eines Sachplans fihren.
Wollen Kantone und Gemeinden somit im Sinne des Gegenstromprinzips auf die Sachpla-
nung des Bundes Einfluss nehmen, missen sie Uber qualitativ hochstehende Richt- und
Nutztungspléane und anderweitige gute Planungsgrundlagen verfligen. Liegt der Sachplan
einmal vor und wird er vom Bundesrat genehmigt, miissen die nachgeordneten Planungstra-
ger (Kantone und Gemeinden) ihre Plane anpassen. Erfordert ein Sachplan eine Anderung
eines eigentimerverbindlichen Nutzungsplans, kann dies zu einer Eigentumsbeschrankung
fihren, die unter Umstanden entschadigungspflichtig ist.

7. Rechtsschutzmdglichkeiten von Kantonen und Gemeinden

71 Kantone

711 Beschwerdemaoglichkeit

Fur Rechtsschutzméglichkeiten verweist Artikel 34 Absatz 1 RPG auf die allgemeinen Re-
geln des bundesrechtlichen Rechtsschutzes in den Bundesrechtspflegegesetzen. Es handelt
sich dabei insbesondere um das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(Bundesgerichtsgesetz, BGG) [SR 173.110] und das Bundesgesetz Giber das Bundesverwal-
tungsgericht vom 17. Juni 2005 (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG) [SR 173.32]

"8 Riva, Kommentar RPG, Art. 5, Rz. 197; WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 5 N. 92.
"7 Riva, Kommentar RPG, Art. 5, Rz. 210; WALDMANN/ HANNI, Handkommentar RPG, Art. 5 N. 100 ff.
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Sachplane werden vom Bundesrat mit einem Bundesratsbeschluss verabschiedet (vgl. oben
5.4). Gegen letztinstanzliche Entscheide im Bereich des Raumplanungs- und Baurechts sieht
das Bundesgerichtsgesetz die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht vor (Art. 82 ff. BGG)''®. Zulassig ist jedoch die Beschwerde in éffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten nur gegen die im Bundesgerichtsgesetz enthaltenen Entscheide
(Art. 86 Abs. 1 BGG). Beschwerden gegen Bundesratsbeschlisse sieht das Bundesge-
richtsgesetz nicht vor.

Auch vor dem Bundesverwaltungsgericht kann ein Bundesratsbeschluss nur in Einzelfallen
angefochten werden. Die Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist die Beurteilung
der Rechtmassigkeit von Verflgungen aus dem Zustandigkeitsbereich der Bundesverwal-
tung. Verfligungen sind an Einzelne gerichtete Hoheitsakte. Mit ihnen wird in verbindlicher
und erzwingbarer Weise auf der Grundlage des Verwaltungsrechts ein bestimmter Gegens-
tand konkret geregelt. Eine Verfigung in diesem Sinne ist beispielsweise die Festlegung
einer Projektierungszone fiir den Flughafen Zirich, die durch das BAZL erfolgte''. Ein
Sachplan ist hingegen keine Verfigung. Wie der Richtplan ist er auch keine Richtlinie oder
Verwaltungsverordnung mit Aussenwirkung. Er ist ein Akt ,sui generis®, der den klassischen
Rechtsformen vorgelagert ist. Seine Festlegungen sind in der Regel nicht parzellenscharf'®.
Die allgemeinverbindlichen Anordnungen, die das Grundeigentum betreffen, missen immer
erst noch erlassen werden. Im Falle der Infrastrukturanlagen geschieht dies mit dem Instru-
ment der Plangenehmigung oder der im Anschluss an den Erlass von Sachpléanen erforderli-
chen Anpassung der parzellenscharfen Nutzungsplane.

Als Verfuagungen gelten Anordnungen der Verwaltungsinstanzen wie beispielsweise Depar-
temente der Bundesverwaltung und der ihnen unterstellten oder zugeordneten Amter. Auch
Urteile von Verwaltungsbehérden und Gerichten sind Verfligungen. Gegen Verfligungen des
Bundesrates kann, wie erwahnt, nur unter speziellen Voraussetzungen Beschwerde vor
Bundesverwaltungsgericht gefihrt werden (Art. 33 Bst. a und b VGG). Es handelt sich dabei
um Personalentscheide des Bundesrates betreffend die Nationalbank und die Finanz-
marktaufsicht sowie Entscheide Uber die Sperrung von Vermdgenswerten. Alle Ubrigen Be-

schliisse des Bundesrates sind endg(iltig und nicht anfechtbar'?".

7.1.2 Klagemaoglichkeit
Unvereinbarkeiten zwischen dem Bund und den Kantonen betreffend Sachplanen kdnnen
auf Kompetenzkonflikte zurlickgefuhrt werden. Ein solcher liegt vor, wenn zwischen Bundes-

18 AEMISEGGER, Kommentar RPG, Art. 34, N 1.

"9 BGer Urteil 1C_442/2008 vom 9. Juli 2009 (Flughafen Ziirich, Projektierungszone)

120 BOSONNET ROGER, Das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren, Diss., Zirich 1999, S. 147.

12! |LEBER MARINO, in: CHRISTOPH AUER / MARKUS MULLER / BENJAMIN SCHINDLER [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz (ber
das Verwaltungsverfahren (VWVG), Zirich 2008, Art. 79 VwWVG, N 3.
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behérden und kantonalen Behérden streitig ist, in wessen Kompetenz eine Aufgabe ge-
hért'#. Fir Kompetenzkonflikte sieht das Bundesgerichtsgesetz eine Klagemdglichkeit vor
(Art. 120 Abs. 1 Bst. a BGG). Eine solche Klage hatte der Kanton Genf 1974 erhoben wegen
einem Kompetenzkonflikt mit dem eidgendssischen Departement EVED (heute UVEK) Uber
den Standort eines Kernkraftwerks (Art. 83 lit. a OG). Der geplante Bau in Verbois hétte eine
Zonenanderung bedingt, welche vom Kanton Genf verweigert wurde. Damit wurde der Bau
des Kernkraftwerks verhindert'®®. Durch den Erlass des Kernenergiegesetzes vom 21. Mérz
2003, welches das ehemals geltende Atomgesetz ersetzte, wurde das Zulassungsverfahren
geandert. Eine Verhinderung eines Kernkraftwerks tber die Verweigerung der hierfir nétigen
Umzonung wére heute nicht mehr méglich'®*.

7.2 Gemeinden

Gemeinden kdnnen einen Sachplan grundsétzlich nicht anfechten. Sie haben jedoch die
Maoglichkeit gegen die mit dem Erlass des Sachplans einhergehende Anpassung des kanto-
nalen Richtplans vorzugehen. Wird der Richtplan in einem Kanton durch den Kantonsrat
festgelegt und kommen dabei im Wesentlichen die Grundsatze des kantonalen Rechtset-
zungsverfahrens zur Anwendung, steht es den Gemeinden frei, den Richtplan mit der Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Erlassanfechtung) vor Bundesgericht
anzufechten (Art. 82 lit. b BGG und Art. 87 Abs. 1 BGG). Sehen die kantonalen Gesetze far
die Erlassanfechtung kein Rechtsmittel an ein kantonales Gericht vor, kann der Richtplan

direkt beim Bundesgericht angefochten werden'?*.

Da dem Richtplan vorwiegend politischen Charakter zugesprochen wird, kénnen die Ge-
meinden auch aus diesem Grund den Beschluss des Kantonsrats Uber die Richtplanfestset-
zung beim Bundesgericht direkt anfechten (Art. 86 Abs. 3 BGG)'%.

Schliesslich kénnen Gemeinden durch den Richtplan als Tragerinnen der kommunalen
Richt- und Nutzungsplanung sowie als Baubewilligungsbehérde in ihren hoheitlichen Befug-
nissen betroffen sein, sofern ihnen in diesem Bereich Autonomie zugesteht. In den meisten
Kantonen der Schweiz unterstehen Nutzungspléne der Gemeindeautonomie. Das heisst,
dass die Nutzungsplanung und die daraus resultierenden Nutzungsplane zu den Aufgaben
der Gemeinden z&hlen. Die Gemeindeautonomie ist nach Massgabe des kantonalen Rechts
gewahrleistet (Art. 50 BV). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Gemeinde
in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht abschliessend ord-

122 yoN WERDT NICOLAS, in: HANSJORG SEILER / NICOLAS VON WERDT / ANDREAS GUNGERICH , Komentar zum Bundesgesetz iber
das Bundesgericht (BGG), Bern 2007, Art. 120 BGG, N 4.

123 BGE 103 la 329 (Verbois).

124 Vgl. dazu oben: 4.2.5

'%5 AEMISEGGER, Kommentar RPG, Art. 34, N 27 f..

126 ygl. BGer Urteil 1C_101/2007 vom 26. Februar 1008 (Dietikon et al, Umschlagterminal ,Gateway").

41



VLP-ASPAN Raumliche Sicherung von Infrastrukturvorhaben

net, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabei
eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Damit sind sie berechtigt, vor Bun-
desgericht auch die Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie zu erheben
(Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG; Art. 50 Abs. 1 BV)'?’.

In der Beschwerdebegrindung haben die Gemeinden den rechtsgenuglichen Nachweis zu
erbringen, dass durch die Richtplanfestlegung Bundesrecht verletzt wurde, indem z.B. die
Mitwirkungspflicht nach Art. 4 RPG nicht gentigend berticksichtigt wurde oder der Entscheid
willkarlich ist (Art. 9 BV). Im Jahr 2007 erhoben verschiedene Gemeinden des Zircher Lim-
mattals Beschwerde gegen die Teilrevision des kantonalen Richtplans, der in Dietikon/ZH
einen Umschlagterminal (Gateway) fir den kombinierten Giterverkehr vorsah. Das Bundes-
gericht schitzte den Richtplanbeschluss, da eine Verletzung der gesetzlichen Mitwirkungs-
maoglichkeiten nicht vorlag und der Eintrag fir das Umschlagterminal nach einer umfassen-
den Evaluation und der Priifung allfalliger Alternativstandorte erfolgte'®®. Anders entschied
das Bundesgericht betreffend die Teilrevision des kantonalzircherischen Richtplans vom 29.
November 2009. Die Gemeinde Lindau/ZH erhob Beschwerde gegen die Richtplanfestset-
zung einer Kiesgrube und konnte nachweisen, dass der Kantonsrat ihre Einwande gegen die
Festsetzung nicht geniigend bericksichtigt und somit ihre Mitwirkungsrechte missachtet hat-
te. Das Bundesgericht hat darauf entschieden, die Richtplanfestsetzung in Bezug auf die

Kiesgrube in Lindau/ZH aufzuheben'.

7.3 Fazit

Kantone kdnnen den Sachplanbeschluss des Bundesrates mit der Klage wegen Kompetenz-
konflikten vor Bundesgericht bringen. Den Gemeinden steht kein Rechtsmittel gegen den
Sachplanbeschluss zu. Sie kénnen jedoch gegen den mit dem Sachplan Ubereinstimmenden
kantonalen Richtplan Beschwerde bis vor Bundesgericht erheben.

8. Sanktionsmaoglichkeiten

8.1 Direkte Korrektur an Richtplanen

Wie erwahnt haben die Kantone die Sachplane in ihren Richtpldnen zu berlcksichtigen. In-
wieweit Anordnungen aus Sachplanen des Bundes von den Kantonen in ihrer Richtplanung
zu Ubernehmen sind, hangt von der rechtlichen Bindungswirkung der jeweiligen Bundesauf-
gabe ab. Bei umfassender verfassungsrechtlicher Zustéandigkeit des Bundes, wie sie bei den
Bundesinfrastrukturen gegeben ist, steht es dem Bund zu, Uber Standortfragen zu befinden.

127 vgl. BGer Urteil 1C_11/2010 vom 27. August 2010 (Lindau ZH) E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGer Urteil 1C_101/2007 E.
1.4 (Dietikon et al, Umschlagterminal ,Gateway"); AEMISEGGER /HAAG, Kommentar RPG, Art. 33, N 49, 67 f.; AEMISEGGER,
Kommentar RPG, Art. 34, N 28 f.

128 BGer Urteil 1C_101/2007 vom 26. Februar 2008 (Dietikon et al, Umschlagterminal ,Gateway®).

129 BGer Urteil 1C_11/2010 vom 27. August 2010 (Lindau ZH).
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Die Kantone sind verpflichtet, den planerischen Anordnungen des Bundes Folge zu leisten
und die hierfur nétigen planerischern Vorkehren und Beschllisse zu treffen (Art. 23 RPV). So
darfen insbesondere Anordnungen zu Standort und Linienflihrung vorgesehener Anlagen
des Bundes in der kantonalen Richtplanung nicht erneut in Frage gestellt werden'®. Die Be-
rcksichtigungspflicht ergibt sich dariber hinaus auch aus Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b
RPG, wonach die Kantone bei der Erarbeitung der Grundlagen fir die Erstellung der Richt-
plane Aufschluss zu geben haben Uber den Stand und die anzustrebende Entwicklung des

Verkehrs, der Versorgung und der &ffentlichen Bauten und Anlagen'".

Richtplane und ihre Anpassungen missen vom Bundesrat genehmigt werden. Grundsétzlich
soll die Genehmigung der Richtplane durch den Bund sicherstellen, dass diese dem Raum-
planungsgesetz entsprechen, namentlich die raumwirksamen Aufgaben des Bundes und der
Nachbarkantone sachgerecht berlcksichtigen (Art. 11 Abs. 1 RPG). Die Anliegen des Bun-
des fUr die Flachensicherung missen in den Richtplanen der Kantone grundsatzlich ihren
Niederschlag finden. Ziel muss es sein, dass sich die Adressaten des Richtplans stets be-
wusst sind, welche Flachen flr zukinftige Bundesinfrastrukturen betroffen und welche Anlie-
gen des Bundes damit verbunden sind. Hierzu ist es primér notwendig, dass die Perimeter
und die Anliegen des Bundes als Ausgangslage aus dem Richtplan (Karte und Text) und
allenfalls den konkret betroffenen Objektblattern hervorgehen sowie — wenn nétig - in den
Erlduterungen ausgefihrt werden.

Dem kantonalen Richtplan kommt bei der Flachensicherung eine wichtige Rolle zu, denn aus
ihm muss hervorgehen, wie der Kanton die Vorgaben des Bundes zu den einzelnen Vorha-
ben konkretisieren und umsetzen will, um eine gentgende Sicherung zu gewahrleisten. Die
Flachensicherung flr die Bundesinfrastrukturen ist auf die Vollzugsaufgaben des Kantons
(und der Gemeinden) auszurichten und der — fir deren Erreichung erforderliche — Hand-
lungsbedarf aufzuzeigen. HierfUr sind idealerweise bereits auf Richtplanebene verbindliche
Massnahmen vorzusehen oder konkrete Handlungsanweisungen bzw. -auftrage zu definie-
ren, an welchen sich die kantonalen und kommunalen Behdrden zu orientieren haben.

Stellt der Bund im Rahmen seiner Genehmigungstatigkeit fest, dass die kantonalen Richt-
plane den Sachplanen zu wenig Rechnung tragen, indem Teile eines im Sachplan ausge-
wiesenen Perimeters im Richtplan nicht oder nur ungenigend dargestellt bzw. mangelhaft
berlcksichtigt und umgesetzt werden, kénnen Planinhalte grundsatzlich unmittelbar geéndert
werden. Dabei kann er Mangel in Form offensichtlicher Widerspriiche zum Bundesrecht kor-

130 TSCHANNEN, Kommentar RPG, Art. 6 N 44; BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 13 N 48; WALDMANN/HANNI, Handkommentar
RPG, Art. 13 N 30; TSCHANNEN PIERRE, Der Richtplan und die Abstimmung raumwirksamer Aufgaben, Diss. Bern 1986, N
488.

13" EJPD/BRP, Der kantonale Richtplan, Leitfaden fiir die Richtplanung, Richtlinien nach Art. 8 RPV, Bern 1996, S. 42.
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rigieren'®. Der Bundesrat kann daher im Rahmen seiner Priifung beispielsweise gréssere
Korridore ausscheiden als vom Kanton vorgesehen, wenn diese nicht dem Sachplan ent-
sprechen.

8.2 Klage

Auch dem Bund steht die Klage nach dem Bundesgerichtsgesetz zu gegen alle Rechtsset-
zungs-, Gerichts-, und Verwaltungsakte der Kantone sofern Kompetenzfragen streitig sind
(Art. 120 Abs. 1 Bst. a BGG)'®.

8.3 Streichung finanzieller Beihilfen

Wird Bundesrecht nicht eingehalten ist die Kiirzung oder vollstédndige Streichung finanzieller
Beihilfen an die Kantone durch die Bundesversammlung oder den Bundesrat eine mégliche
Form der Sanktion (Art. 173 Abs. 1 Bst. e; 186 Abs. 4, 182 Abs. 2 BV). Die Verweigerung,
Zurlckhaltung oder Ruickforderung bereits geleisteter Subventionen ist jedoch nur zulassig,
wenn zwischen der verweigerten Finanzleistung und der kantonalen Pflichtverletzung ein
Zusammenhang besteht. Finanzielle Leistungen kénnen demnach nur verweigert werden,
«wenn Bedingungen oder Auflagen, die mit der Subvention verknlpft sind», vom Kanton
nicht eingehalten werden'®*. Das Raumplanungsgesetz enthélt eine Bestimmung fiir Bundes-
leistungen von Beitrdgen an raumwirksame Massnahmen (Art. 30 RPG)'®*. Voraussetzung
ist, dass die Massnahmen mit den vom Bundesrat genehmigten Richtplanen Ubereinstim-
men. Es kann demnach mit den finanziellen Beihilfen an die Kantone zugewartet werden, bis
der Richtplan an die - durch den Erlass oder die Anpassung von Sachplanen - geanderten
Verhéltnisse angepasst ist'®.

8.4 Ersatzvornahme

Die Ersatzvornahme als weitere Form der Sanktion erlaubt es der zustandigen Bundesbe-
hérde, eine Handlung, die der Kanton zu Unrecht verweigert, an dessen Stelle und auf des-
sen Kosten selber auszuflihren oder durch Dritte ausflihren zu lassen (Art. 173 Abs. 1 Bst. €;
186 Abs. 4, 182 Abs. 2 BV)'®". Der Bund kann auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grund-

132 ygl. beispielsweise Beschluss des Bundesrates vom 20. Februar 2008 zur Genehmigung der Gesamtiiberarbeitung des
Richtplans des Kantons Obwalden, in: BBI 1108, S. 1562; Beschluss des Bundesrates vom 16. April 2008 zur Genehmigung
der Gesamtliberarbeitung des Richtplans des Kantons Glarus, in: BBI 2008, S. 4066 f.

133 yON WERDT NICOLAS, in: HANSJORG SEILER / NICOLAS VON WERDT / ANDREAS GUNGERICH , Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Bundesgericht (BGG), Bern 2007, Art. 120 BGG, N 7.

13% HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizetisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, N
1239; TSCHANNEN PIERRE, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Bern 2007, § 26 N 29.

135 Vgl. zum Begriff raumwirksame Massnahmen®, oben: 6.3

1% BUHLMANN, Kommentar RPG, Art. 30, N 3.

'3 HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2008, N
1233; TSCHANNEN PIERRE, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Bern 2007, § 26 N 30.
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lage zur Ersatzmassnahme greifen'®. Demnach ist es ihm erlaubt, auch fir Infrastrukturan-
lagen direkt Flachensicherungen vorzunehmen, sollte ein Kanton sich weigern, den Richt-
plan entsprechend anzupassen. Auf die Nutzungsplanung hat der Bund jedoch keinen direk-
ten Zugriff. Er kann hier keine Ersatzmassnahmen vorsehen, sondern bloss im Sinne gewis-
ser Infrastrukturgesetze Sicherungsmassnahmen ergreifen (Projektierungszonen, Baulinien).

8.5 Fazit

Dem Bund stehen verschiedene Sanktionsmdglichkeiten offen. Wahrend direkte Korrekturen
an Richtplanen zur Ubereinstimmung mit Sachplénen haufig vorkommen, ist es in der Praxis
bis anhin nur noch nie zur Kirzung von finanziellen Beihilfen oder einer Ersatzvornahme
gekommen.

0. Regelungsbedarf

9.1 Raumplanungsgesetz

Mit dem Instrument des Sachplans ist die Mdglichkeit der langfristigen Flachensicherung fur
Infrastrukturanlagen im bestehenden Raumplanungsgesetz gegeben. Etwaige Probleme
kénnen sich durch die ungenliigende Berlcksichtigung der Sachplaninhalte ergeben. Wie
erwahnt kann der Bund grundsatzlich ohne ausdrickliche gesetzliche Grundlage Ersatz-
massnahmen anordnen (vgl. oben 8.4). Diese Mdglichkeiten sind jedoch vorab in Bezug auf
die Nutzungsplanung sehr begrenzt. Um diese Vollzugskompetenz gegentber den Adressa-
ten zu unterstreichen und die Durchsetzungsmdglichkeiten des Bundes zu verbessern, kénn-
te man sich Uberlegen, einen Gesetzesartikel analog zu Artikel 37 RPG in das Raumpla-
nungsgesetz zu integrieren. Diese Bestimmung erlaubt es dem Bundesrat, eine voriberge-
hende Nutzungszone festzusetzen, wenn geeignete Landwirtschaftsgebiete, besonders be-
deutsame Landschaften oder Statten unmittelbar gefahrdet sind. Damit wirde dem Bundes-
rat ein ausdricklich verankertes Mittel in die Hand gegeben um — gewissermassen als ultima
ratio — gegen Vorkehrungen der Kantone und Gemeinden vorzugehen, welche in Sachpla-
nen ausgewiesene Bundesvorhaben gefédhrden oder erheblich erschweren. Mittels der vorU-
bergehenden Nutzungszonen dirfte innerhalb der Zonen nichts unternommen werden, was
die Bundesvorhaben nachteilig beeinflusst.

9.2 Infrastrukturgesetze

Baulinien und Projektierungszonen kénnen wertvolle Sicherungsinstrumente der Bundesbe-
hérden sein. Anders als die raumplanungsrechtlichen Planungszonen (Art. 27 RPG), welche
von den Kantonen oder Gemeinden festgelegt werden kénnen, werden Baulinien und Projek-
tierungszonen vom zustandigen Departement oder den Bundesamtern erlassen. Wie wir im

138 HAFELIN ULRICH / HALLER WALTER / KELLER HELEN, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirrich/Basel/Genf 2008, N
1236; TSCHANNEN PIERRE, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Bern 2007, § 26 N 31 f.
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Rahmen unserer Untersuchung festgestellt haben, kennen nur drei Infrastrukturgesetze sol-
che Instrumente, ndmlich das Nationalstrassen-, Eisenbahn- und Luftfahrtgesetz (vgl. oben
4.3). Unseres Erachtens waére es priifenswert, diese Instrumente auf die anderen Infrastruk-
turgesetze auszudehnen.

Bern, 04. April 2011

= | Az

Barbara Jud, lic.iur. Lukas Bihlmann, lic.iur.
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